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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2008 r., Ps-351/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do autopoprawek do poselskiego projektu
ustawy — Kodeks wyborczy.
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Warszawa, dnia 27 stycznia 2009 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

Pl. Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA Il - 021 -238/08

Opinia Sadu Najwyzszego w sprawie dwoéch autopoprawek

do poselskiego projektu ustawy — Kodeks wyborczy

(nadesfanych przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu — L echa Czapli z dnia 3
grudnia 2008 r. nr PS -351/08)

A. Uwagi do autopoprawek z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

Uwaga do autopoprawki nr 5), to jest dotyczacej nadania nowego brzemienia

art. 328 projekiu kodeksu wyborczego

Proponowane nowe brzmienie art. 328 zwiazane jest z dodaniem § 3 do art.
22 projektu kodeksu wyborczego z myslg o osobach niepetnosprawnych chcacych
odda¢ glos na karcie do gtosowania sporzgdzone] w systemie Braille'a.
Proponowana autopoprawka nie wydaje sig zbyt fortunna. W tym stanie rzeczy
sugeruje sie nadanie temu przepisowi nastepujacego brzmienia:
.Fanstwowa Komisja Wyborcza, po sporzadzeniu listy kandydatow, zarzgdza
wydrukowanie potrzebnej liczby kart do glosowania, w tym kart do glosowania
sporzadzonych w systemie Braille’a, majgc na uwadze zgloszenia dokonane zgodnie
z art. 22 § 3, i wspdinie z okregowymi komisjami wyborczymi zapewnia dostarczenie

ich wtasciwym obwodowym komisjom wyborczym.”

W pozostatym zakresie do autoporawek z dnia 1.10.2008 r. Sad Najwyzszy

nie zgtasza uwag.

B. Uwagi do autopoprawek z dnia 29 pazdziernika 2008 r.



Uwaga do autopoprawki nr 1), dotyczgca nadania nowego brzmienia art. 5§ 31 §

4 proiektu kodeksu wyborczego.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze zwazywszy na umiejscowienie ,stownika
ustawy” w art. 7, a nie np. jako nastepujgcego po art. 4, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autorzy projektu, z nieznanych powoddw, proponujg pozbawienie prawa wybierania
do sejmikdw wojewddzkich, rad powiatow, a takze w bezposrednich wyborach wijta,
burmistrza | prezydenta miasta obywateli innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, to jest prawa, jakie ci obywatele majg, o ile stale zamieszkujg na
terytorium Polski, na podstawie art. 6a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja

wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (tekst jednolity w Dz. U.

Zz 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, a

takze w zwiazku z jef art. 4, jak rowniez w nawiazaniu do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

20 czerwca 2002 r. o0 bezposrednim wyborze woita, burmistrza i prezydenta miasta
{(Dz. U, Nr 113, poz. 984 ze zm.)

Stwierdzenia w art. 7 pkt 4) i pkt 5) projektu, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o

radzie gminy, nalezy rozumie¢ takze rade miasta na prawach powiatu, a ilekro¢
mowa jest o radzie, nalezy przez to rozumiec¢ takze sejmik wojewddziwa, wydaja sie
zle umiejscowione, i, literalnie rzecz biorgc, moga prowadzié do ustalenia, ze
obywatele innych panstw Unii Europejskiej nie sg uprawnieni do udzialu w
bezposrednich wyborach wbéjta, burmistrza i prezydenta miasta. Taka interpretacje
mozna uzna¢ za prawdopodobng takze w $wietle art. 478 §1 projektu, w ktorym
odsyta sie jedynie do przepisow dziatu VIl ustawy, a wiec dotyczacych wyboréw do
tak rozumianych rad gmin, a nie rowniez do art. 5 § 3 projektu.

W tej sytuacji, niezaleznie od ewentualnej zmiany miejsca w strukturze ustawy
obecnego art. 7 pozostaje wskaza¢ na potrzebe nadania jeszcze innego, niz
proponowane w autopoprawce, brzmienia art. 5 ust. 3, kierujgc sie zatozeniem, ze w
wyborach do organu stanowigcego konkretne] jednostki samorzadu terytorialnego, a
takze w bezposrednich wyborach woijta, burmistrza lub prezydenta miasta, bedzie
mogta brac udziat odpowiednio okreslona grupa statych mieszkancow danej jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie jakiegokolwiek innego obszaru. Kierujgc sig tym
zalozeniem nalezy odpowiednio doprecyzowac kryteria stuzace wyodrebnieniu takiej

grupy osob.



W tym stanie rzeczy mozna zaproponowaé nadanie ww. art. 5 ust. 3 np.
nastepujgcego brzmienia:

.§ 3. W wyborach do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, a
takze w bezposrednich wybeorach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta prawo
wybierania ma kazdy obywatel polski lub obywatel innego panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej legalnie stale zamieszkujgcy na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory jest uwzgledniony w spisie wyborcow w rozumieniu rozdziatu 4 i

ma ukonczone osiemnascie lat lub tyle lat koriczy w dniu gfosowania.”

Uwagi do autopoprawki nr 3}, to jest dotyczacej nadania nowego brzmienia art. 13

§ 9 1§ 10 projektu kodeksu wyborczego.

W projekcie mowa jest o spisie, a &cisle] o spisach, wyborcdw. Tym samym,
konsekwentnie, wypada postugiwac sie takim okresleniem, a nie okresleniem: ,rejestr

wyborcdéw” réwniez przy nadawaniu nowego brzmienia § 9 w art. 13 projektu.

Uproszczenia proponowane w nowym § 10 art. 13 wydajg sie trudne do
akceptacji. Niezrozumiate jest tak’e nawigzywanie w tym § 10 do wniosku w
rozumieniu art. 13 § 8, albowiem w tym przepisie, w przeciwienstwie do art. 13 § 9
projektu,' kategoria: ,wniosek” w ogdle nie wystepuje. Przyjmujgc, ze autorom
projektu mogto chodzic w danym wypadku o wniosek dopuszczony trescig art. 13 §
9, mozna zaproponowac nadanie'ww. § 10 nastepujacego brzmienia:

,§ 10. Do wniosku, o ktorym mowa w § 9, muszg bycC zafgczone:

1) kserokopia lub kserokopie waznych dokumentow pozwalajgcych na usta!énie

foZsamosci i obywatelstwa wnioskodawcy,

2) pisemna deklaracjfa, w ktdrej wnioskodawca podaje adres statego

zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”

Dotychczasowe i proponowane obecnie ewentualne ograniczenie sie w art, 13 §
10 projektu do przyjecia pisemnego os$wiadczenia (deklaracji) w przedmiocie
obywatelstwa wnioskodawcy trudno uzna¢ za wiasciwe, zwtaszcza jezeliby zlozenie
tego typu oswiadczenia miato odbywalé sie bez $wiadomosci odpowiedzialnosci
karnej za ziozenie falszywego o$wiadczenia. (W projekcie nie wskazuje sie na

obowigzek pouczenia 0 odpowiedzialno$ci kamej za zfoZenie fafszywego



oswiadczenia przed odebraniem od osoby zainteresowanej wymaganego
oSwiadczenia.)

W pozostatym zakresie do autoporawek z dnia 29.10.2008 r. Sad Najwyzszy
nie zgtasza uwag.
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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 3 grudnia 2008 r., znak: PS-351/08,
w sprawie zaopiniowania, w trybie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z péin. zm.) poselskicgo projektu ustawy Kodeks wyborczy wraz
z autopoprawkami z dnia 1 oraz 29 pazdziernika 2008 r., uprzejmic wyjasniam:

Przyjete w przestanym projekcie rozwiazania dotyczace mozliwoséci glosowania, przez
osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w wyborach
do Seymu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takze w wyborach do sejmikow wojewddztw, rad
powiatdw oraz rad gmin, jak réwniez w wyborach wojta, burmistrza i prezydenta miasta, przez
pelnomocnika — oceniam pozytywnie.

Przedstawiony projekt stwarza mozliwoé¢ powszechnego korzystania z instytucji
pelnomocnika w procesie wyborczym. Tym samym pozwala osobom niepelnosprawnym na
pelne uczestnictwo w zyciu publicznym, ktérego jednym z wyznacznikéw jest mozliwosé
korzystania z czynnego prawa wyborczego, bez wzgledu na przedmiot wybordw.

Podobnie jednak, jak w przypadku poseclskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego oraz ustawy o referendum ogdlnokrajowym, przekazanego przy piémie z dnia 19
listopada 2008 r. znak: PS-337/08, zaproponowane rozwiazanie wymaga zwrdcenia uwagi na
dwa jego aspekty.

Pierwszy z nich ma charakter legislacyjny i dotyczy propozycji zapisu art. 33 § 2
projektu. Uzyte w tekscie propozycji przepisu wyrazenie z uwzglednieniem art. 62 ust. 1§ 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepeinosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z pdzn. zm.), sugeruje wylaczenie
z grona podmiotéw uprawnionych do skorzystania z pelhomocnictwa o0sdb posiadajacych
orzeczenie organdéw Zaktadu Ubezpieczent Spolecznych o calkowitej niezdolnosci do pracy lub
samodzielne) egzystencji, o ktdrych mowa w art. 5 pkt 1-3 przedmiotowej ustawy oraz wylacza
z grona tych podmiotéw osoby posiadajace orzeczenia komisji lekarskich MON i MSWiA oraz
lekarza rzeczoznawcy KRUS wydane po 1 stycznia 1998 r. Dlatego proponuje nastepujgce .



brzmienie § 2 Wyborca posiadajqcy orzeczenie o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepeinosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego bez wzgledu na date jego
wydania, rownowazine na mocy przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej I spolecznef oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz.
92, z pdin. zm.), moze udzieli¢ petnomocnictwa do glosowania w jego imieniu w wyborach.

Drugi aspekt ma charakter konstytucyjny i dotyczy =zasady bezposredniodci
obowiazujace) w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takie w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, rad gmin, rad powiatow
1 sejmikéow wojewddztw oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada
bezposredniosci odnosi sig do sposobu wyboru postow i senatoréw oraz prezydenta. W jej
swietle to sami wyborcy, bez zadnego posrednictwa dokonuja bezposrednio ostatecznego
wyboru. Rozumiem, iz proponowane rozwiazanie zasady tej nie narusza.

Odnoszac si¢ do zgloszonej w poprawce z dnia 29 paZdziemika 2008 r. propozycji
stworzenia wyborcy niepelnosprawnemu mozliwosci oddawania glosu na karcie do glosowania
sporzadzonej w systemie Braille'a rozumiem, iz stanowi to spehienie postulatu srodowiska oséb
niepetnosprawnych. W dotychczasowych dyskusjach przedstawiciele niekt6rych z organizacji
osob niewidomych odnosili si¢ bowiem do tego pomystu sceptycznie.

Pozostale rozwiazania stuzace ulatwieniu osobom niepelmosprawnym korzystania
z czynnego prawa wyborczego (zmiana obwodu glosowania, obowiazek zapewnienia okreslonej
liczby lokali dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepelosprawnych oraz mozliwosé
korzystania z pomocy przy samym glosowaniu) funkcjonuja na gruncie obowigzujacych
przepisow i jako takie nie wymagaja opinit.

Chcialbym réwnoczed$nie zauwazyc, iz przyjecie ustawy Kodeks wyborczy, wymaga
dokonania odpowiednich zmian w przepisach ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogllnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507, z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z pdzn. zm.). W zakresie uprawnien osob
niepetnosprawnych przedmiotowe ustawy odsylaja odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 1. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolite; Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze zm.) oraz ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw
(Dz. U. z 2003 r., Nr 159, poz. 1547, z pézn. zm.). Uchylenie przez Kodeks wyborczy
w proponowanym ksztalcie przedmiotowych ustaw, pozbawi osoby niepelnosprawne uprawnien
ufatwiajgcych 1m korzystanie z czynnego prawa wyborczego, co zapewne nie bylo intencja
projektodawcow.

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwage, iz przedmiotowa opinia, wyrazona w trybie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, nie zastgpuje stanowiska Rzadu, ktére ma on prawo
wyrazi¢ w zwigzku z art. 35 ust. 2 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, z pdzn.
zZm.).
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