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Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3479)

I.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego i niektorych

innych ustaw wprowadza zmiany w:

- ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 65,
poz. 594, z pdzn. zm.),

- ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
72000 r., Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.),

- ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.),

- ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym (Dz. U. Nr 57,
poz. 491, z pdzn. zm.),

- ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pézn. zm.).

Podstawowe zagadnienia regulowane w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw dotycza:

- upadlosci 1 likwidacji Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przejgcia jego zobowiazan
przez Skarb Panstwa,

- doprecyzowania celow realizowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego,

- umozliwienia Bankowi Gospodarstwa Krajowego pozyskiwania pozyczek ze srodkow
budzetu panstwa na zwigkszenie funduszy podstawowych,

- mozliwosci obnizenia funduszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego,

- mozliwo$ci emisji przez Bank Gospodarstwa Krajowego listow zastawnych,

- wprowadzenia wylaczenia Banku Gospodarstwa Krajowego z ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych w zakresie finansowania jego dziatalnosci na
rynku mi¢dzybankowym,

- zniesienia istniejacego ograniczenia mozliwosci prowadzenia przez Bank Gospodarstwa
Krajowego obstugi centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa, rachunkow
biezacych panstwowych jednostek budzetowych oraz rachunkéw biezacych
obstugujacych organy podatkowe,

- rozszerzenia zrddel finansowania Krajowego Funduszu Kapitalowego o dotacje
otrzymane z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz doprecyzowania przepisow
okreslajacych jego finansowanie i obstugg bankowa,

- zmian doprecyzowujacych, redakcyjnych 1 legislacyjnych dotyczacych m. in. wpisu
Banku Gospodarstwa Krajowego do Krajowego Rejestru Sadowego, tytulow, na
podstawie ktorych dokonywane sa wpisy hipotek w ksiggach wieczystych, zasad
reprezentacji przez pelnomocnikow oraz przywotania aktualnych przepisow z ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

II.

W ocenie Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej rozwiazania proponowane w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw,
co do istoty zastuguja na poparcie. Omawiany projekt ustawy jest takze co do zasady zbiezny
z propozycja legislacyjna Ministerstwa Finansow, ktéra byla ujgta w projekcie Planu prac
Rady Ministrow na Il pétrocze 2010 r.
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I11.

Podkresli¢ nalezy, iz projekt ustawy wymaga dalszych prac o charakterze legislacyjnym,
a nowelizacja ustawy w proponowanym zakresie pociagnie za soba konieczno$¢ dokonania
odpowiednich zmian rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 11 maja 2010 r.
w sprawie nadania statutu Bankowi Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2010r. Nr 81, poz.
535), w szczegolnosci w zakresie przepisOw dotyczacych zasad prowadzenia gospodarki
finansowe;.

IVv.

Odnos$nie kwestii zgodnosci uregulowan przewidzianych w projekcie ustawy z prawem Unii
Europejskiej, wskaza¢ nalezy, iz zalozenie poczynione w powyzszym zakresie w Ocenie
skutkéw regulacji projektu ustawy jest btedne (str. 12 projektu ustawy). Mylnie stwierdzono
bowiem, ze ze wzgledu na wykonywana dziatalnos¢ Bank Gospodarstwa Krajowego zostat
wylaczony spod obowiazywania dyrektyw unijnych, co gwarantowa¢ ma odpowiedni zapis w
Traktacie Akcesyjnym (zatacznik nr II). Sformutowanie to bigdnie sugeruje, ze Bank zostat
wylaczony z zakresu zastosowania wszystkich dyrektyw obowiazujacych w unijnym
porzadku prawnym. Tymczasem zalacznik nr II (tytut 3 Swobodny przeptyw ustug, pkt 5)
do Traktatu Akcesyjnego gwarantuje wylaczenie Banku jedynie z zakresu zastosowania
dyrektywy 2000/12/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje
kredytowe (art. 2 ust. 3), ktéra zastapiona zostata nast¢pnie dyrektywa 2006/48/WE
(wylaczenie Banku z zakresu tej dyrektywy utrzymano w art. 2 ust. 3 dyrektywy). Wylaczenie
z zakresu dyrektywy 2006/48/WE jest zatem oczywista konsekwencja pierwotnego
wylaczenia Banku z zakresu dyrektywy 2000/12/WE. Nie oznacza to jednak w Zadnym
wypadku ogolnego wytaczenia dziatalnosci Banku z zakresu zastosowania innych dyrektyw
stanowiacych czg$¢ unijnego systemu prawnego, np. dyrektywy 2004/18/WE w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych (dyrektywa 2004/18/WE). W
odniesieniu zatem do kwestii nieobjetych regulacja dyrektywy 2006/48/WE dzialalnos¢
Banku podlega w pelnym zakresie prawu Unii Europejskiej. W konsekwencji konieczne jest
odpowiednie przeformulowanie Oceny skutkow regulacji projektu ustawy.

Kolejnag kwestia wymagajaca rozwazenia jest wprowadzenie do ustawy uregulowania
przewidujacego, iz do Banku Gospodarstwa Krajowego bedzie miat zastosowanie przepis art.
6 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361, z p6zn. zm.).

W toku konsultacji Stanowiska zwrdcono uwage na mozliwo$¢ pojawienia si¢ watpliwosci
dotyczacych potrzeby wprowadzania przewidzianego w projekcie uregulowania. Zgodnie
bowiem z art. 6 pkt. 4 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, nie mozna oglosi¢ upadtosci
instytucji 1 os6b prawnych utworzonych w drodze ustawy. Bank zostat natomiast utworzony
na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1924 r. o polaczeniu
(fuzji) Panstwowych Instytucji Kredytowych w Bank Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr
46, poz. 477), a w orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 1993 r., sygn. akt P 2/93, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej miato moc
ustawy. Bank zatem zgodnie z art. 6 pkt. 4 powotanej powyzej ustawy, z uwagi na brak
regulacji wylaczajacej jego zastosowanie, nie ma zdolnosci upadtosciowe;.

Proponowana zmiana w zakresie dotyczacym upadlo$ci Banku nie wydaje si¢ w pelni

uzasadniona gdyz juz w obecnym stanie prawnym kwestia zdolno$ci upadtosciowej Banku .
zostala uregulowana
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Odnosnie za$ do zawartej w projekcie ustawy regulacji, zgodnie z ktéra w przypadku
likwidacji Banku Gospodarstwa Krajowego, jego mienie 1 zobowigzania przejmuje z tym
dniem Skarb Panstwa, zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie proponowanego przepisu mogtoby
by¢ uzasadnione w przypadku, gdyby przejecie odpowiedzialno$ci przez Skarb Panstwa za
zobowiazania Banku wynikato z realizacji przez Bank zadan zleconych przez Panstwo. W tej
sytuacji jednakze nalezatloby odpowiednio doprecyzowaé¢ powotany przepis poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze przejmowane przez Skarb Panstwa zobowiazania wynikaja
wylacznie z realizacji zadan zleconych przez Panstwo.

Watpliwos$ci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej budzi rozszerzenie wytaczenia
dziatalnosci Banku z koniecznosci stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych
(projektowany art. 4 pkt 2a lit. ¢) ustawy Prawo zamdwien publicznych). Nalezy bowiem
pamigtaé, ze wszelkie wylaczenia podmiotéw publicznych z zakresu zastosowania rezimu
zamoOwien publicznych musza znalez¢ uzasadnienie w dopuszczalnych wylaczeniach
przewidzianych w dyrektywie 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych, ktorej implementacj¢ stanowi wiasnie Prawo zamdéwien publicznych.
Dotychczasowe wylaczenie zamowien Banku z art. 4 pkt 2a lit. a) i b) ww. ustawy
uzasadniane bylo na podstawie motywu 27 i art. 16 lit. d) oraz art. 18 dyrektywy
2004/18/WE. Na mocy tych postanowien dyrektywa 2004/18/WE nie ma zastosowania do
uslug zwiazanych z instrumentami polityki pieni¢znej, kursami wymiany, dlugiem
publicznym, zarzadzaniem rezerwami ani innymi politykami obejmujacymi transakcje
papierami warto§ciowymi lub innymi instrumentami finansowymi, w szczegdlnosci
transakcjami zawieranymi przez instytucje zamawiajace celem uzyskania funduszy lub
kapitatu, a takze zamowieniami zwiazanymi z emisja, zakupem, sprzedaza lub zbyciem
papieréw warto$ciowych lub innych instrumentéw finansowych. Natomiast zgodnie z art. 18
dyrektywa 2004/18/WE nie ma zastosowania do zamdwien publicznych na ustugi udzielane
przez instytucj¢ zamawiajacq innej instytucji zamawiajacej lub zwiazkowi instytucji
zamawiajacych na podstawie prawa wylacznego przyznanego im zgodnie z opublikowanym
przepisem ustawowym, wykonawczym lub administracyjnym, zgodnym z postanowieniami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przy czym w odniesieniu do Prawa zamowien
publicznych za prawo wylaczne uznano ustawowe przydzielenie Bankowi zadan w zakresie
obstugi funduszy utworzonych, powierzonych lub przekazanych mu na podstawie odrgbnych
ustaw oraz realizacja programow rzadowych.

Tymczasem proponowane w projekcie ustawy wylaczenie z ustawy Prawo zamowien
publicznych zamowien zwiazanych z wykonywaniem przez Bank komercyjnej dzialalnos$ci
bankowej wydaje si¢ wykracza¢ poza zakres dopuszczalnych wytaczen przewidzianych w
dyrektywie 2004/18/WE. Chociaz zaden przepis prawa unijnego nie ogranicza rodzaju i
zakresu dzialalno$ci, jaka moze by¢ prowadzona przez Bank Gospodarstwa Krajowego, a
przez to nie wylacza mozliwosci prowadzenia przez Bank komercyjnej dziatalnosci
bankowej, nie oznacza to, ze Bank jest automatycznie wylaczony z zakresu zastosowania
Prawa zamowien publicznych jako implementacji dyrektywy 2004/18/WE. Uzasadnieniem
takiego wylaczenia nie moze by¢ jedynie podawany przez projektodawce fakt, iz w tym
zakresie (tj. komercyjnej dzialalnosci bankowej) Bank konkuruje z innymi bankami, a
obowiazek stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych wprowadza asymetrycznos¢ w
warunkach dzialania tego banku i1 powoduje uzyskanie przez inne banki przewagi
konkurencyjne;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Bank Gospodarstwa Krajowego jest
zobowiazany stosowac przepisy o zamoOwieniach publicznych w takim zakresie, w jakim

str. 3



wynika to z pozytywnej przestanki zastosowania Prawa zamowien publicznych wskazanej w
art. 3 tej ustawy, brak jest natomiast mozliwos$ci zastosowania wylaczen z art. 4 ustawy.

W przypadku spekienia tych ogélnych przestanek zastosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych do dzialalno$ci bankowej Banku Gospodarstwa Krajowego wszelkie wyrazne
wylaczenia tej dzialalnosci z obowiazku stosowania rezimu zaméwien publicznych (takie jak
np. proponowany art. 4 pkt 2a lit. ¢) ustawy), bez wyraznego uzasadnienia takiego wytaczenia
na gruncie dyrektywy 2004/18/WE, nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem Unii Europejskie;.

V.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych rozwiazan zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego i niektorych innych ustaw, zauwazy¢ nalezy, iz Bank
Gospodarstwa Krajowego jako bank panstwowy ma ograniczona mozliwo$¢ zwigkszenia
funduszy wiasnych. Moze to nastapi¢ jedynie w drodze dokapitalizowania z zysku netto
wypracowanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego oraz ze $rodkow budzetowych.
Uwzgledniajac specyficzng rolg Banku, nalezy stwarza¢ dodatkowe mozliwosci stuzace
powigkszeniu jego funduszy. Bank ten jako jedyny w Polsce jest bankiem panstwowym, a
jego dzialalno$¢ skoncentrowana jest na realizacji programow rzadowych. Tym samym
uzasadnione jest wyposazenie go w fundusze wtasne na poziomie zapewniajacym bezpieczne
wykonywanie powierzonych mu przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zadan.

Ocena ratingowa Banku Gospodarstwa Krajowego winna by¢ dokonana w kontek$cie uwag
zawartych w punkcie IV. Natomiast nalezy podzieli¢ poglad, ze zrownanie ratingu Banku z
ratingiem Polski przyczyni sig nie tylko do zwigkszenia mozliwos$ci pozyskiwania przez Bank
Gospodarstwa Krajowego srodkéw, ale rowniez zmniejszy koszty tego pozyskania i koszty
udzielenia gwarancji Skarbu Panstwa na dzialalno$¢ statutowa.

W obecnym stanie prawnym Skarb Panstwa moze udziela¢ Bankowi Gospodarstwa
Krajowego tylko pozyczek podporzadkowanych, ktoére po uzyskaniu zgody przez Komisje
Nadzoru Finansowego moga zosta¢ zaliczone do funduszy uzupetiajacych Banku. Wydaje
si¢ zatem stuszne przyznanie ministrowi wilasciwemu od spraw finansow publicznych
mozliwo$ci udzielenia takiej pozyczki w celu zwigkszenia funduszy podporzadkowanych na
rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego. Takie rozwigzanie moze by¢ odpowiednim
narzgdziem do utrzymania plynno$ci oraz realizacji okreslonych dla Banku Gospodarstwa
Krajowego celow. Nalezy podkresli¢, iz udzielenie takiej pozyczki jest wytacznie
mozliwos$cia — nie powodujac obowiazku jej przyznania.

Waznym elementem poselskiego projektu ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego jest
przyznanie mozliwosci emisji listow zastawnych. W obecnym stanie prawnym
nieuzasadnione wydaje si¢ by¢ ograniczanie tego typu uprawnienia Banku w przypadku, gdy
znaczna czg$¢ jego dziatalnosci koncentruje si¢ na udzielaniu kredytow zwiazanych z
finansowaniem nieruchomosci. Rozwiazanie to z pewno$cia przyczyni si¢ do ulatwienia
refinansowania tego obszaru dziatalno$ci Banku, co z kolei spowoduje transfer powstatych
nadwyzek finansowych do innych obszaréw dziatalnosci.

Na poparcie zastuguje uzupelnienie przepisu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o Banku Gospodarstwa Krajowego o projekty realizowane z wykorzystaniem S$rodkow
pochodzacych z migedzynarodowych instytucji finansowych, takich jak np. Europejski Bank
Inwestycyjny, czy Bank Rozwoju Rady Europy. Projekty finansowane z ww. §rodkow do tej

str. 4



pory nie byly wyodrebnione w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa
Krajowego. Stanowig one znaczny procent programow realizowanych przez Bank. Pozwoli to
na wskazanie mozliwych zrodet finansowania Banku oraz jednego z istotniejszych sposoboéw
pozyskiwania §rodkoéw na dziatalno$¢ Banku.

VI

Watpliwosci budzi natomiast przepis art. 4 pkt 1 lit. a poselskiego projektu ustawy.
Propozycj¢ rozszerzenia katalogu przychodow Krajowego Funduszu Kapitalowego o dotacje
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy oceni¢ jako niezasadna. Zgodnie ze
swoja konstrukcja ustrojowa jednostki samorzadu terytorialnego nie zostaly powotane do
realizacji zadan polegajacych na bezposrednim angazowaniu si¢ finansowym w pomoc
przedsigbiorcom. Nie znajduje uzasadnienia umozliwienie angazowania S$rodkow
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego (w formie dotacji udzielanej Krajowemu
Funduszowi Kapitalowemu) w inwestycje ,,podwyzszonego ryzyka” (Venture Capital/Private

Equity).
VIIL.

Za uzasadnione nalezy przyja¢ odstapienie od propozycji zawarte] w art. 5 poselskiego
projektu ustawy. Regulacja zawarta w art. 196 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.) weszta w zycie na zasadach okreslonych w
art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157 poz. 1241 z pozn. zm.) tj. z dniem 1 stycznia 2010 .
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