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W nawiazaniu do pisma z dnia 19 stycznia 2011 r., nr GMS-WP-173-18/11,
dotyczacego senackiego projektu ustawy zmieniajqcej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 1. Nr 7, poz. 39, z péZn. zm.),
pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujaca opinig.

Zmiany proponowane W senackim projekcie ustawy zmieniajace] ustawe
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
wykonawezy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227), dotycza,
w szezegdlnodei nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, dale] kkw., 1 wskazania
podmiotu whasciwego do prowadzenia egzekucji naleznosci zasadzonych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne] (zmiana brzmienia art. 43 k.k.w.).

Nawiqzki i &wiadczenia pieniezne, ktére beds mogly by¢ zasgdzane na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 1 kk. 1 art. 49
§ 112 kk., w brzmieniu nadanym cyt. ustaws z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska), naleza do $rodkdw karnych, ktérych egzekucja zostata uregulowana w art. 25 § 1
kkw.



W lakoniczne] argumentacji uzasadnienia projektu wskazano na konieczno$é
okredlenia: trybu egzekucji Srodkdéw pienieznych mna rzecz Funduszu, podmiotu
zobowigzanego do pokrywania kosztéw zaliczek na egzekucje komornicza naleznoscl
Funduszu, sprecyzowania zakresu kontroli dotacji i trybu jej zwrotu oraz rozszerzenia
delegacji ustawowe] upowazniajacej do wydania aktu wykonawczego o okreslenie wzoru
raportu z zasad wykorzystania dotacji i zasad gospodarki finansowe] Funduszu.

Projekt zaklada, ze postgpowanie egzekucyjne w zakresie windykacji nawigzek
i $wiadczen pienieznych na rzecz Funduszu beds prowadzity sady I instancji, ktére wydaty
orzeczenie, w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, dalej k.p.c.
W uzasadnieniu nie wskazano argumentéw dla odmiennej regulacji egzekuciji tego rodzaju
$rodké$w kamych. Ponadto projektodawca pominal w projekcie ustawy kwestie egzekucji
naleznosci (nawiazki) zasadzonej na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (art. 47 § 2 kk. w brzmieniu nadanym cyt. ustawa z dnia 12 Jutego 2010
1.), co poddaje w watpliwos¢ réwniez spdjnosé projektowanej regulacji.

Problematyke egzekucji orzeczen sagdowych kompleksowo reguluja przepisy zawarte
w Rozdziale IV Oddziat 3 kkw., ktére decyduja, co do zasady, o kolejnodci zaliczania
na poczet kwoty $ciagnietej w drodze egzekucji (przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego,
w szezegélnodel art. 1025 k.p.c., zgodnie z ktérym, w pierwszej i drugiej kolejnosci
zaspokajane sa odpowiednio koszty egzekucyjne oraz naleznosci alimentacyjne). W tej czescl
Kodeksu karnego wykonawczego zawarto przepis szczegdlny, wprowadzajacy odstepstwo
od ogélnych zasad kolejnosci zaspokojenia roszezed (art. 1025 kp.c.), przesadzajac,
ze w pierwszej kolejnosci podlegaja zaspokojeniu zasadzone roszczenia cywilne majace
na celu naprawienie szkody lub zado§¢uczynienie za doznang krzywde (art. 25 § 3 kkw.).

Zgodnie z art. 25 § 1 kk.w. egzekucje zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczone;
grzywny, $wiadczenia pienieznego, naleznosci sadowych oraz zobowiazania okreslonego
w art. 52 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U: Nr 88, poz. 553, z pbzn.
zm.), dalej kk., prowadzi sie wedlug przepiséw k.p.c. (egzekucje prowadza sady rejonowe
okre§lone w k.p.c. 1 dzialajacy przy tych sadach komornicy - art. 758 k.p.c.), z zastrzezeniem,
o ktérym mowa w art. 27 kk.w., dotyczacym egzekucji $rodka karnego przepadku oraz
nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, ktérg prowadzi urzad skarbowy wedlug przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

7 art. 25 k.k.w. wynika réwniez, ze egzekucje majaca za przedmiot wierzytelnosei

wymienione w tym przepisie, w tym réwniez egzekucje §wiadczen pienieznych (z wyjatkiem



wskazanym w art. 27 kk.w.), prowadza sady rejonowe okreslone w k.k.w. (beda to sady,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, ktére wydaly orzeczenie w pierwszej instancji — art. 3 § 1
kkw) i dzialajacy przy tych sadach komornicy (art. 758 k.p.c.), jako sadowe organy
egzekucyjne w rozumieniu art. 2 pkt 7 k.kow.

Watpliwoéei budzi rozwiazanie proponowane w art. 1 pkt 1 projektu ustawy,
dotyczace brzmienia art. 43 § 4 k.k.w., w zakresie wskazania sadu, jako podmiotu wiasciwego
do prowadzenia egzekucji nawigzek i §wiadczer pienieznych orzeczonych, a stanowiacych
przychody Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a wigc
odmiennie niz stanowi norma zawarta w art. 27 kkw. W uzasadnieniu wskazano,
ze nie jest celowe, z punktu widzenia konstytucyjnych obowiazkéw naczelnych organéw
wiadzy panstwowej, aby dysponent Funduszu (Minister Sprawiedliwo$ci uprawniony
do planowania i podziatu $rodkéw Funduszu pomigdzy poszczegdlnych beneficjentéw
i do sprawowania kontroli zasadno$ci wydatkowania dotacji przyznanych ze S$rodkéw
Funduszu), prowadzit postgpowanie egzekucyjne dotyczace orzeczen niezawistych sadéw.

Powyzsze wskazuje, ze ta proponowana zmiana, regulujac odmiennie kwestie
- egzekucji $wiadczen pienigznych 1 nawiazek, stanowié bedzie przepis szczegdlny,
co w konsekwencji spowoduje, ze do egzekucji $wiadczen pienigznych 1 nawigzek
zasadzanych przez sady na rzecz Funduszu przepisy zawarte w Rozdziale IV Oddziat 3 k.k.w.
nie beda mialy zastosowania. Wprowadzenie komentowane] regulacji doprowadzi zatem
do sytuacji, kiedy egzekucja $wiadczen pienieznych 1 nawiazek zasilajacych Fundusz bedzie
prowadzona przez organy w pewnym stopniu zalezne od dysponenta Funduszu. Minister
Sprawiedliwosci powoluje bowiem komornikéw 1 sprawuje nad nimi zwierzchni nadzor,
zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. o komomikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
22006 1. Nr 167, poz. 1191, z pbézn. zm.).

Powstaje ponadto watpliwo$¢ co do kolejnosci zaspokojenia roszczen Funduszu
z tytulu zasadzonej na rzecz Funduszu nawigzki albo $wiadczenia pienieznego, z sum
uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku zasadzenia przez sad obok nawiazki
(albo $wiadczenia pienieznego), takze grzywny, czy tez nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
w celu zadoééuczynienia, o ktérym mowa w art. 46 § 2 k.k.

Wypada réwniez zauwazyé, ze nawigzki orzekane na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, beda podlegaty innemu trybowi egzekucji, kt6ra, zgodnie z art. 27 kk.w.
bedzie prowadzil urzad skarbowy na podstawie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.




Analiza proponowanych regulacji nasuwa ponadto watpliwoscl co do ich
poprawno$ci konstytucyjnej. Nalezy wskaza¢, ze projektowane przepisy, prowadzace do
ustalenia innych niz dotychczas zasad postepowania egzekucyjnego w przypadku nawiazek
i $wiadczed pienieznych zasilajacych Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, moze naruszaé konstytucyjna zasade poprawnej legislacji. Zasada ta byla
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunafu Konstytucyjnego. Zgodnie z jednolitym
w tym zakresie orzecznictwem Trybunalu, natozony na ustawodawce konstytucyjny nakaz
przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze poprawnosé
legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w spos6b logiczny 1 konsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych
standardéw. Niezgodne z ta zasada bgdzie wigc wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw
(nawet gdy celowo$é takich przepisow moglaby sie wydawaé shiszna), ktore tworzg
niekonsekwentne i nie dajace sie wytumaczy¢é w zgodzie z innymi przepisami prawa
regulacje prawne. Celowos¢ i ewentualna zasadnoéé wprowadzania w zycie danych rozwiazan
prawnych nie moze by¢ wythumaczeniem dla tworzenia prawa w sposéb chaotyczny
i przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowosé wprowadzanych w Zycie przepisow prawnych
jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucii.

Na marginesie nalezy takze zwr6cié uwagg, z€ nowelizowana ustawa z dnia
12 lutego 2010 r. zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 16 marca 2010 1., a zatem
w niespetna tydziel po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw Nr 34, poz. 191 z dnia 8 marca
2010 r., sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 1., W sprawie
sygn. P 20/09, stwierdzajacego, ze art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557; z poZn. zm.), W zakresie
w jakim zawiera stowo ,,potowy”, jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej”. W powolanym wyroku Trybunal
Konstytucyjny orzekt réwniez, ze przepis art. 123 § 2 k.k.w. we wskazanym zakresie traci
moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastw) mieslecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, a zatem z dniem 9 marca 2011 r. Okres ten powinien byé wykorzystany
przez ustawodawcg na stworzenie odpowiednich mechanizméw, rekompensujacych

podmiotom zatrudniajacym osoby skazane konsekwencje wzrostu minimalnych wynagrodzen
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wyptacanych tym osobom, a takze na stworzenie dodatkowych bodZcéw dla zatrudniania oséb
skazanych. Konsekwencja utarty mocy obowiazujacej przepisu art. 123 § 2 kk.w. bedzie
bowiem podwyzszenie wynagrodzed os6b skazanych, jezeli otrzymywane wynagrodzenie
byto nizsze od wynagrodzenia minimalnego przewidywanego dla pracownikow.

Z tresci uzasadnienia powolanego wyroku wynika, ze ustanowienie odpowiednich
mechanizméw rekompensujacych podmiotom zatrudniajacym osoby skazane konsekwencie
wzrostu wynagrodzed im wyplacanych, jest materig wiasciwa dla innej ustawy anizeli dla
Kodeksu kamego wykonawczego. Jezeli jednak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat
dotad wykonany przez zmiane odpowiedniej ustawy, to nalezatoby rozwazy¢, czy okazjg do
tego nie jest komentowana nowelizacja ustawy zmieniajace;j. _

Watpliwoéci budzi takze propozycja ograniczajaca kryteria kontroli prawidiowosci
wydatkowania dotacji otrzymanych z Funduszu. Zgodnie z art. 43 § 10 kk.w (w brzmieniu
nadanym cyt. ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska), dysponent Funduszu
(Minister ~Sprawiedliwodci) zostat zobowigzany do kontrolowania prawidtowoscl
wydatkowania $rodkéw otrzymanych z Funduszu pod wzgledem racjonalnosci 1 legalnosci ich
wydatkowania, w tym zgodnosci informacji zawartych w sprawozdaniu ze stanem
faktycznym. Wydaje sig, iz pominiecie w przepisie projektowanego art. 43 § 13 kkw.
kryterium racjonalnosci i legalnos$ci nie znajduje uzasadnienia.

Zasadnie natomiast wyeliminowano z przepisu dotychczasowy art. 43 § 11 kkw.
zawierajacy odwotanie do art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1270, z pézn. zm.), ktéry whrew treci odniesienia, nie dotyczyt kontroli
wydatkowania $rodkéw, a dotacji celowej udzielonej przez dysponenta czgsci budzetowe]
i przedmiotu umowy w tym zakresie. Niemniej, zasadne wydaje sig, iz w projektowanej
ustawie powinny znaleZé si¢ regulacje dotyczace zardwno przedmiotu umowy zawartej
z podmiotem uzyskujacym S$rodki z Funduszu jak i1 doprecyzowany przedmiot, zakres
i kryterium kontroli wydatkowania srodkéw.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwagg na pewna niekonsekwencja terminologiczna
projektu, a mianowicie w art. 43 § 17 pkt 5 jest mowa m.in. o sposobie wykorzystania
,kwartalnych informacji”, podczas gdy w § 10 tego przepisu zobowigzuje si¢ podmioty, ktére
uzyskaty dotacje do sporzadzania dysponentowi Funduszu ,kwartalnych raportéw”. Jak sig

wydaje chodzi tu o ten sam rodzaj sprawozdawczos$ci, dlatego tez terminologia powinna ulec

wjednoliceniu.



Majac na uwadze powyzsze watpliwoscl natury konstytucyjnej, zastrzezenia
dotyczace projektowanych regulacji w zakresie egzekucii zasadzonych roszezen cywilnych
oraz $wiadczenia pienigznego, jak réwniez brak uzasadnienia celowosci odmiennej regulacji
egzekucji nawiazek i $§wiadczen pienigznych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przedmiotowy projekt ustawy wymaga ponownej analizy

proponowanych zmian.
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