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QPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 pazdziernika 2010 1.

w przedmiocie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sig z projektem ustawy 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepezej stwierdza, ze idea opracowania takiej ustawy zashuguje
na poparcie, jednak sama ustawa budzi szereg uwag krytycznych.

1. zastrzezenia yog()lne

Pierwsza uwaga, kiéra nasuwa si¢ po analizie niniejszego projektu jest, ze mimo
deklaracji zawartej w art. 4 (,,stosujac ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowo$¢
dziecka i rodziny™), rodzina i dziecko traktowane sa w tej ustawie przedmiotowo: dla cale]
grupy podmiotéw przewidziano okreélone zadania, w tym takze z zakresu koordynacji dziatah
podmiotow bezposrednio ,,zajmujacych sig” rodzina, natomiast sama rodzina pozostaje
pasywna, tj. ma dostosowaé sie do opracowanego dla niej ,,planu pracy” (a nadto takze
ponies¢ finansowe skutki umieszczenia dziecka W pieczy zastgpcze), O CZym dalej).
Wprawdzie art. 11 stanowi, ze asystent rodziny prowadzi pracg z rodzing ,.za jej zgoda
i z jej aktywnym udziatem, motywujac rodzing do aktywnego wspbtdziatania”,
a art. 30 ust. 4, iz zakres i formg pomocy, ktéra §wiadczy rodzina wspierajaca, akceptuje
rodzina wspierana, jednak przepisy te maja jedynie charakter deklaracji. Z art. 10 wynika
bowiem, ze w przypadku powzigcia informacji o rodzinic pr7ezy wajace] trudnosct
w wypelnianiu funkcji opiekunczo - wychowawczych, Kierownik osrodka pomocy spoteczne]
zleca przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, a nastepnie, gdy wywiad
ten potwierdzi wskazane trudnosci rodziny, przekazuje kwestionariusz wywiadu asystentowi
rodziny, , ktéry podejmuje pracg z 13 rodzing”. Zatem: po pierwsze, osoba obca, tj. kierownik
OPS, przekazuje dane osobowe, nieraz wrazliwe, innej osobie - asystentowi, ktory ma podjac
prace z rodzing, Ma 10 uczyni¢ wprawdzie za jej zgoda — lecz jakie beda skutki odmowy
zgody? Prawdopodobnie postepowanie przed sadem opiekunczym, prowadzace do odebrania
dziecka rodzinie lub tez nakazanie jej pracy z asysientem W my$l zmienionego
art. 109 § 2 pkt 1 Kro (art. 192 pkt 2 projektu). W tej sytuacji praca rodziny z asystentem jest
faktycznym przymusem. Natomiast uprawnienia asystenta wobec rodziny sa bardzo
rozbudowane. Przede wszystkim moze on poZyskiwaé o rodzinie szereg danych osobowych,
a przeciez niezaradno$¢ zyciowa czy ubdstwo nie moga pozbawiac cztowieka ochrony dobr

osobistych, w tym prawa do prywatnoscl. Tymezasem asystent ma prawo m. in. do uzyskania




informacji o stanie zdrowia czlonkéw rodziny, jakkolwiek tylko w zakresie niezbednym
do udzielenia jej pomocy (art. 13 ust. 2). Nalezy uznaé, ze taki przepis jest zbedny,
jesli naprawdg praca z rodzing ma si¢ odbywaé tylko za jej zgodag — przeciez rodzina sama
udzieli asystentowi informacji w zakresie, w jakim akceptuje ingerencj¢ obcego podmiotu
W swoje sprawy prywatne. Pozyskiwanie informacji wbhrew woli rodziny stoi w sprzecznosci
z deklaracjg wyrazong w art. 11 ust. 1. Dalej, niezrozumiaty jest przepis, réwniez ingerujacy
w prywatno$¢ rodziny, ze zadaniem asystenta jest m. in. monitorowanie funkcjonowania
rodziny po zakonczeniu pracy z nia (art. 12 ust. 1 pkt 6).

Watpliwosci  budzi tez przyznanie asystentowi rodziny ochrony wiasciwej
dla funkcjonariuszy publicznych. Po pierwsze, ten kto decyduje sie na prace w takim
charakterze musi liczyé si¢ z tym, Zze — zwlaszcza dopoki nie zostanie zaakceptowany przez
rodzing, ktérej ma pomagaé — moze byé potraktowany nieprzychylnie, lacznic
ze skierowaniem wobec niego pewnej dozy agresji stownej. Nie sposéb sobie wyobrazié,
by kazde uchybienie godnosci asystenta rodzito taka odpowiedzialnosé, jaka wywolatoby
takie zachowanie wobec funkcjonariusza publicznego, np. policjanta. Nie jest tez mozliwe
wlasciwe ulozenie wspélpracy miedzy asystentem, a rodzina, w sytuacji, w ktérej asystent
za kazde uchybienie moglby  skierowaé sprawe do postepowania karnego. Asystent
z zafozenia ma shuzy¢ rodzinie pomoca, a nie mie¢ wobec niej wladcze uprawnienia,
ktérym rodzina podporzadkowaé si¢ musi (jak wlasnie np. éoleceniu policjanta). Ponadto,
asystenta rodzi.@ zatrudnia wojt, lub podmiot, ktéremu gmina na podstawie art. 180 zlecita
prowadzenie pracy z rodzina. Podmiotem lym moze by¢ organizacja pozarzadowa
prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie wspierania rodziny, pieczy zastgpczej lub pomocy
spolecznej lub osoba prawna i jednostka organizacyjna dzialajaca na podstawie przepiséw
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Pafistwa
do innych kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolnoéci sumienia
1 wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci w zakresie
wspierania rodziny i systemu pieczy iastqpczej lub pomocy spolecznej. Z powyzszego
wynika, Ze asystenta moga zatrudni¢ podmioty same niebedace podmiotami wiadzy
publicznej.

Na krytyke zastuguje tez zakres i sposéb pomocy, ktéra mozna éwiadczyé na rzecz
rodziny na podstawic niniejszej ustawy. Przewiduje ona mozliwo$é powolania réznego
rodzaju zespotéw, koordynatoréw, czy tez wlaczenie réziych podmiotéw w proces
pomocowy, w sytuacji, gdy nie maja one zadnych faktycznych uprawnien, aby rozwiazaé

konkretne problemy rodziny. Podstawowym sposobem pomocy jest praca asystenta z rodzina,




a asystent ten ma m. in. pomagac¢ w poprawie sytuacji zyciowe)”, W tym uzyskaniu
zatrudnienia, podnoszeniu kwalifikacji zawodowych oraz zdobywaniu umiejgtnosci
prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego. Nie wskazano jednak, W jaki sposob
asystent ma 1o osiagna¢, chociaz wobec samej rodziny uzyskat stosunkowo szerokie
uprawnienia. Na marginesie mozna wskazaé, ze gdy chodzi © problem bezrobocia,
to lepszym, efektywniejszym 1 tafiszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie formy
wspotpracy migdzy gmina (jednostka $wiadczaca pomoc spoleczna) a rejonowym urzgdem
pracy w pozyskiwaniu satrudnienia dla rodzin, w ktorych oboje rodzice lub rodzic samotny
nie maja zatrudnienia (zacheta dla pracodawcow prywatnych do zatrudniania
za posrednictwem urzedu pracy na stanowiska nie wymagajace wysokich kwalifikacji
mogloby na przyklad by¢ niewielkie obnizenic skiadek na ubezpieczenie spoleczne
odprowadzanych od wynagrodzen takich pracownikow), zwolnienie z podatku naleznego
gminie, itp. Rola asystenta W pozyskaniu satrudnienia wydaje sig nikla, za$ samego pouczenia
o mozliwosci rejestracit W RUP i sposobach aktywnego poszukiwania pracy 7 pewnoscig
moze dokonaé czy to kurator, jesli jest juz ustanowiony dla dziecka, czy tez odpowiednio
przeszkolony pracownik socjalny, W ramach (lub przy niewielkiej modyfikacji) obecnie
obowiazujacych PprzZepisow. Czestokro¢ przyczyna dysfunkeji rodziny jest wiadnie ubdstwo
spowodowane przewleklym bezrobociem rodzicow (lub problemy alkoholowe, albo obydwa
te czynniki — gdy chodzi o kwestig leczenia alkoholizmu - poprawy wymagalyby przepisy
0 przymusowym skierowaniu na leczenie odwykowe, aby wyeliminowac sytuacje, W ktoérych
sad orzeka skierowanie na leczenie, a placowka medyczna wyznacza choremu termin
do stawienia sie za kilka miesiecy lub nawet rok, nadto za$ gdy osoba stawia sie — jeshi
sie w ogdle stawl — W tej placowce bedac pod wplywem alkoholu, nie przyjmdjc jej z tego
powodu). Podsumowujac, g4y chodzi o realne uprawnienia pomocy rodzinie, ustawa.
ich wiasciwie nie przewiduje — poza umieszczeniem dziecka poza rodzing, co powinno
byé =z zalozenia ostatecznoécia - a €O wiecej, wzgledy pragmatyczne wskazuja,
7e skuteczniejsze byloby wykorzystanie 1 rozwinigcie instytucji i mechanizmow
juz istniejacych, niz wprowadzanie coraz 10 nowych podmiotéw 1 dalsza ,biurokratyzacja”
procesu wspomagania rodziny. Lepiej zatem, by pomoca; rodzinie zajmowalo sig muiej
instytucji, ale o rzeczywistych kompetencjach, niz wiele, lecz nie mogacych efektywnié
wypelniac tego zadania.

Wprowadzanie * zupelnie nowych konstrukeji  prawnych, zespolow, koordynatorow
itp. przy skromnym faktycznie zakresie pomocy swiadczonej rodzinie jest nieoptacalny

spotecznie i ekonomicznie. Realna pomoc, © ktérej mowa W ustawie, dotyczy sytuacji,




gdy dziecko jest juz rodzinie odebrane, a odnosi sig tylko do samego zabezpieczenia sytuacji
dziecka (bowiem zostaje umieszczone w — przynajmniej w zalozeniu — bezpiecznych
warunkach). Natomiast rodzina, ktérej dziecko odebrano, nadal nie otrzymuje pomocy,
np. w znalezieniu pracy czy lokalu mieszkalnego o odpowiednim standardzie. Spoczywa
na niej tylko obowiazek pokrycia czesci kosztéw umieszczenia dziecka poza jego rodzina
(art. 184).

Kuratora dla rodziny ustanawia sad, jesli dobro dziecka jest zagrozone
(art. 109 § 11 § 2 pkt 3 Kro). Stad rozwazy¢ nalezy rolg kuratora sadowego przy udzielaniu
pomocy rodzinie. 1 wlasnie zagrozenie dobra dziecka powinno byé, w $wietle
konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci i rodziny, jedyna przyczyna uzasadniajaca
ingerencjg pafistwa w jej sprawy. Zatem odnoénie art. 10 projektu:

_ -»Powzigcie informacji o rodzinie przezywajacej trudnodci...”, powinno dotyczyé rodziny,
W ktérej po pierwsze, jest maloletnie dziecko (lub osoba chodby czgéciowo
ubezwlasnowolniona albo faktycznie nigporadna ze wzgledu na chorobe psychiczna,
upoéledzenie), a po drugie, dobro tego dziecka (osoby nieporadnej) jest zagrozone.

-Jedli zatem dysfunkcja rodziny jest na tyle duza, ze dobro dziecka jest zagrozone, to sprawg
powinien zajaé si¢ sad rodzinny i ustanowié kuratora. Natomiast kompetencja kierownika
OPS do objecia rodziny pomoca asystenta jest zbedna. Kierownik, ktéry powziat informacje,
o ktorych mowa w art. 10, powinien skierowaé wniosek do sadu opiekunczego,
a nie podejmowac whasne dzialania ingerujace w prywatnos¢ rodziny i jednostek tg rodzine
tworzacych. Jesli za$ sytuacja nie jest na tyle powazna, by uzna¢ zagrozenie dobra dziecka,
nie ma potrzeby, by podmiot wladzy publicznej mégl, bez orzeczenia sadu, ingerowaé w sfere
prywatnosci czlowieka. Mozna natomiast rozwazy¢ rozbudowanie form pomocy na wniosek
samej rodziny.

Powyzsze spostrzezenia sa spéjne z art. 192 projektu, ktoéry przewiduje zmiany
Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, w mysl ktérych sad opiekunczy bedzie mogt
m. in. zobowiazaé rodzicow oraz matoletniego do pracy z asystentem rodziny
czy realizowania planu pracy z rodzina. Powstaje zatem pytanie, czemu to asystent
ma pracowa¢ z rodzing, a nie odpowiednio wyszkolony kurator zawodowy, korzystajac
z pomocy kuratoréw spotecznych i pracownikéw socjalnych.

Powyzsza krytyka nie podwaza shisznodci rozwoju rodzinnych form opieki

nad dzieckiem, ktére trzeba umiescié poza jego rodzing (rodziny zastepcze, rodzinne domy
dziecka).




11 zastrzeZenia szczegblowe

Art. 14 ust. 3 i 4 — Praca asystenta rodziny nie moze by¢ laczona Z wykonywaniem

obowiazkéw pracownika socjalnego, asystent rodziny nie moze by¢ pracownikiem
OPS w gminie, w ktérej wykonuje prace asystenta rodziny.

Niezrozumiate jest, dlaczego pracownik OPS nie moze wykonywac obowiazkow
asystenta rodziny tylko w tej gminie, w kiorej jest zatrudniony. Jesli status pracownika
OPS przeszkadza wlasciwemu  wykonywaniu obowiazkéw asystenta W gminie,
w ktérej pracuje, to tym bardziej odnosi sig to do ich wykonywania w jakiej$ innej gminie.
Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem byloby, aby pracownik socjalny czy tez pracownik

OPS po prostu nie byl asystentami rodziny (wybrali jedng lub druga droge zawodowa).

Art. 41 ust. 4 - Zadania, 0 ktorych mowa w ust. 1, rodzina zastgpcza Oraz rodzinny
dom dziecka realizuja co najmniej na poziomie obowiazujacego standardu opieki
i wychowania. W ust. 5 przewidziano upowaznienie ustawowe do okre§lenia w drodze
rozporzadzenia tychze standardow.

Ust. 4 jest zbgdny. Wskazanie zadan, wraz Ze stworzeniem podstawy prawnej
do okre$lenia standardéw ich realizacji, tworzy spojna konstrukcje jednoznacznie naktadajaca
na rodzing zastgpcza obowiazek spetnienia tych standardéw. Ust. 4 w istocie sprowadza
sie do stwierdzenia, ze€ réwniez rozporzadzen nalezy przestrzegaé, co jest oczywiste,

skoro rozporzadzenie jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego.

Art. 42 ust. 2 — Rodzing zastgpeza spokrewniona tworza malzenstwo lub osoba (...) bedacy
wstepnymi lub rodzefnstwem dziecka.

Nalezy rozwazyc¢ rozszerzenie tej definicji, W szczegblnodei o rodzenstwo rodzicow
dziecka (ciotki i wujéw), 2 byé moze takze krewnych w linii boczne] IV stopnia (tj. kuzynow

— rodzefstwo cioteczne).

Liczne odestania do stosowania przepisdéw Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia

Lepszym rozwiazaniem byloby wprost odestanie do art. 750 K, poniewaz Umowy
objete projektem ustawy pie sa umowami zlecenia, a jedynie umowami podobnymi,
do ktérych odpowiednio stosuje sig przepisy © zleceniu (wlasciwie odeslania nie uzywaja
sformutowania ,odpowiednio”, co sugerowatoby stosowanie wprost, a to byloby niespojne

z konstrukcja kodeksowa).




Art. 69 ust. 1 - Osoba, ktérej przystuguje wynagrodzenie z tytulu petnienia funkcji rodziny
zastgpczej zawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, nie moze kontynuowad
lub podjaé dodatkowego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
Z jednej strony jest zrozumiale, ze w rodzinie wielodzietnej, zwlaszcza, gdy dzieci
pochodzg ze érodowisk patologicznych, istnieje potrzeba, aby chociaz jedno z rodzicéw bylo
stale obecne w domu i opiekowalo si¢ nimi. Z drugiej jednak strony, nawet w biologicznych
rodzinach wielodzietnych, w obecnej sytuacji rynkowej, w miare mozliwosci pracujg oboje
rodzice. Wobec tego zasada niepracowania Jjednego z rodzicéw tworzacych rodzing zastepcza
budzi pewne zastrzezenia. Lepsza konstrukcja byloby, aby pracowaé mogli oboje,
»0 1le da sig to pogodzié z wykonywaniem obowiazkéw rodziny zastepczej”. Nalezy dazyé
do tego, aby w rodzinie zastgpezej stworzy¢ dzieciom ,,normalne”, | przecictne” warunki,
na co sklada si¢ pelna aktywnos$é zawodowa kobiety 1 mezezyzny, ksztaltuje to takze

wlasciwe wzorce zachowan spolecznych u dzieci.

Art. 55 ust. 6 — Jezeli umowe [o pelnienie funkcji rodziny zastgpczej zawodowej z rodzing

zastgpeza niezawodows, spelniajacg okreslone w przepisie warunki] zawieraja matzonkowie,
wynagrodzenie przystuguje matzonkowi wskazanemu w umowie.

Zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 Kro, do majatku wspblnego malzonkéw naleza
W szczegolnoscei pobrane wynagrodzenie za pracg i dochody z innej dzialalnodci zarobkowej

kazdego z malzonkéw. Rozwazyé zatem nalezy prawidtowos¢ przyjetej regulacii.

Art. 63 ust. 2 — Osoba [zatrudniona w celu zajmowania si¢ opiekg lub wychowaniem dzieci
w rodzinnym domu dziecka] moze by¢ zatrudniona w systemie zadaniowego czasu pracy.
Przepis jest zbedny. Osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace ,moze”
by¢ zatrudniona w kazdym systemie czasu pracy, jaki przewiduje Kodeks pracy,
a wige takze w zadaniowym systemie czasu pracy. Przepis szczegdlny miatby znaczenie,
gdyby projektodawca cheiat ograniczy¢ mozliwe systemy czasu pracy, a wigc wskazaé

tylko niektére z nich jako dopuszczalne.

Art. 64 zd. 1 ~ W rodzinnym domu dziecka, w ktérym przebywa wigcej niz czworo dzieci,
powiat lub podmiot organizujacy rodzinny dom dziecka, na wiosek prowadzacego rodzinny
dom dziecka, zatrudnia osobg do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi

1 przy pracach gospodarskich.




W rodzinie wielodzietnej rzeczywiscie moze wystapié potrzeba pomocy rodzicom
w opiece nad dzieémi. Jednakze zwraca uwage pewna dysproporcja. Rodzice biologiczni
wiece] niz czworga dzieci” nie moga liczy¢ na podobng pomoc, a przeciez rodzicom
nieporadnym, czy 1€z niewydolnym wychowawczo, tego typu pomoc mogiaby byé przydatna
i skuteczna — i z pewnoscig zorganizowanie takiego wsparcia bezposrednio dla rodziny
naturalnej byloby tafsze, niz organizowanie rodzinnego domu dziecka. To, a takze caly
system dofinansowania dla podmiotéw pieczy zastepcze] pokazuje, Z2& W istocie system
pomocy rodzinie W duzej mierze skupia sig na umieszczeniu dziecka poza rodzing
biologiczng — W podmiotach zastepczych, ktore korzystaja z¢ $rodkoéw publicznych.

Natomiast rodzina biologiczna moze liczy¢ jedynic na okreslone i niskie zasitki.

Art. 79 ust. 4 — W przypadku negatywnej oceny koordynatora rodzinnej pleczy zastepczej
kolejna ocena jest dokonmywana w tefminic 3 miesiecy od tej oceny. W przypadku kolejnej
negatywnej Oceny, rodzina zastgpcza zawodowa, rodzina zastgpeza niezawodowa
lub prowadzacy rodzinny dom dziecka moze wystapi¢ do organizatora rodzinnej pieczy
o0 wyznaczenie innego koordynatora rodzinnej pieczy zastepeze].

Przepis ten charakteryzuje si¢ nadmierna kazuistyka, a ponadto jest niefunkcjonalny.
Nalezy przede wszystkim ~ zwrdci¢  uwage na przyczyny negatywnej  Oceny.
Nawet jednostkowe uchybienie moze by¢ tak powazne, Z€ zdyskwalifikuje rodzing
lub koordynatora i zajdzie potrzeba jego natychmiastowej zmiany, bez oczekiwania

na kolejng oceng (i kolejne nicprawidtowosci).

Art. 184 — Za pobyt dziecka w pleczy zastgpeze) rodzice ponosza miesicczna oplatg
w okreslonej wysokosci. W przypadku braku mozliwosci uzyskania od nich catosci lub czgsci
optaty, oplate ponosza osoby dysponujace dochodem dziecka, do 50 % tego dochodu.
W przypadku za$ pobytu W pieczy zastepczej po uzyskaniu petnoletnosci, oplate lub jej czese
ponosi takze ta osoba, w wysokosci nie wyzszej niz 50 % jej dochodu w postaci alimentow,
renty. rodzinnej oraz uposazenia rodzinnego. W przypadku powstania zaleglodci z tytulu
nieponoszenia oplaty za okres dluzszy niz 12 miesigey wojt albo starosta przekazuje do biura
informacji gospodarczych informacje o niej.

Watpliwos¢ budzi idea obcigzenia dziecka kosztem udzielonej mu pomocy
(jakkolwiek tylko do wysokoéci 50 % jego dochodu). Ponadto obcigzanie rodziny kosztem
pomocy, de facto uniemozliwi dziecku powrdt do tej rodziny, jesli zabrano je z niej

ze wzgledu na jej ubdstwo (i z nim jest zwigzana dysfunkcja). Zwrotnoéé $wiadczen




socjalnych jest juz wprawdzie przewidziana w ustawie o pomocy spoleczne] i potencjalnie
takze obciaza dziecko (art. 96 — obcigza osobe korzystajaca z pomocy, jej rodzing, a nawet
spadkobiercéw), jednakze rozwiazanie to nie jest prawidtowe. Art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
stanowl, ze rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélne; pomocy ze strony wladz publicznych.
Trudno uzna¢, aby ustawodawcy konstytucyjnemu chodzito o pomoc zwrotng. Trudno
tez przyjaé, by rodzina, ktéra walczy z ubdstwem, pokonata ten problem w sytuacji,
gdy osiagnigty dochéd musi przeznaczyé na zwrot wezesniej udzielonej jej pomocy, zamiast
gromadzenie §rodkéw na przysztoéé (lub ich inwestowanie np. w doskonalenie zawodowe).
Podsumowujac, oplata za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej nie powinna obcigzad samego

dziecka, a co do rodzicdw — zasady'odp}atnoéci powinny by¢ bardziej elastyczne.

Art. 139 pkt 3 —~ Pomoc na kontynuowanie nauki nie przystuguje, w przypadku gdy osoba

usamodziclniana zostata umieszczona w zakladzie karnym.

Nalezaloby konsekwentnie przepis ten- uzupelni¢ przez dodanie ,lub areszcie

Sledczym”.

Przepisy o pomocy dla osoby usamodzielniajace;j sie.

-Art. 134 — pomoc taka przystuguje osobie, ktérej dochéd nie przekracza 1200,00 zt, a moze
by¢ przyznana osobie, ktérej dochéd t¢ wysokosé przekracza, jesli jest to uzasadnione.

Jest to wadliwa konstrukcja. Po pierwsze, osoba usamodzielniana, najczesciej
podejmujaca pierwsza prace, nie bedzie miata motywacii, by poszukiwaé zatrudnienia
przekraczajacego wskazany prog, poniewaz w praktyce beda dla niej dostepne oferty
€O najwyzej nieznacznie wyzsze, a utraci gwarancje pomocy. Po drugie, w aktualnych
realiach rynkowych kwota 1200,00 zI jest razaco niska. Po trzecie, ustalanie jakiej$ kwoty
Jest zbgdne. Wystarczajace byloby stwierdzenie, ze osobie usamodzielniajacej si¢ przystuguje
pomoc, jesli jest to uzasadnione jej sytuacja mieszkaniowa, dochodowa, majatkowa
lub osobista, a powinna ona wynika¢ z ustawy o pomocy spoteczne;.

-Art. 137 - przewiduje iz warunkiem przyznania pomocy jest m. in. wskazanie przez osobeg
usamodzielniang osoby, ktéra pbdejmie sig funkcji opiekuna usamodzielnienia
oraz przedstawienie pisemnej zgody tej osoby.

W istocie przepis ten bez uzasadnienia ogranicza swobode osoby petnoletniej,
posiadajacej petng zdolnodé do czynnosci prawnych. Wystarczajace bytoby, aby osoba taka

mogla korzysta¢ z pomocy i rady dotychczasowych opiekunéw (np. rodzicoéw zastgpczych)




i wykwalifikowanych pracownikow podmiotéw zajmujacych si¢ pomoca spoteczna.
Ponadto, w zakresie udzielonej pomocy materialnej, powinna  si¢ wyliczy¢
z jej wydatkowania (przede wszystkim za pomoca faktur czy pokwitowan). Pomoc powinna
mie¢ charakter celowy, zatem organ jej udzielajacy sam moZe oceni¢, czy jest zasadna
i w jakiej wysokoscl.

Art. 138 ust. 2 i art. 142 ust. 1 — okre$laja dolna granicg pomocy; wydaje si¢ jednak,

ze nacisk nalezatoby potozy¢ na indywidualnej sytuacjl kazdej osoby.

Zwolnienie z podatku od spadkow i darowizn (art. 197 — dodanie pkt 17 w art. 4 ust. 1 ustawy

o podatku od spadkow i darowizn).

Przewidziano, ze zwalnia sic od podatku nabycie W drodze dziedziczenia
lub darowizny przez osoby tworzace rodzing zastgpcza lub prowadzacego rodzinny dom
dziecka pieniedzy lub innych rzeczy pod warunkiem, ze beda one W okresie 12 miesigcy
od dnia ich otrzymania p1zeznaczone na cele bezposrednio zwiazane e sprawowaniem pieczy
zastgpeze).

Po pierwsze, zbgdne jest  rozrdznienie ,pieniadze  lub inne  rzeezy”
(cho¢ sformulowanie to jest juz uzyte np. W pkt 5 tego samego przepisu). Zupelnie
wystarczajace byloby okredlenie Lzeczy”, skoro pieniadze takze stanowia rzecz, chociaz
o szezegdlnym statusie. Bardziej jednak trafne, bo szersze, byloby okreslenie ,,wartoéci
majatkowe” lub ,,przedmiot darowizny”.

Do drugie, termin 12 miesigey na spozytkowanic spadku lub darowizny nalezy uznaé
za Zbyt krotki. W prawie podatkowym €zgsto obowiazuje pigeioletni termin rozliczeniowy
(np. dla zsumowania wartos$cl darowizn) i takze w tym przypadku bytby whasciwszy,
zwlaszeza gdyby nabyty majatek byl znacznej wartosci. Pozwolitoby to na bardziej racjonalne
gospodarowanie nim, roziozone W czasie. Natomiast krotki termin bedzie sklanial
do szybkich, nawet zbednych zakupow, byle dajacych sig potraktowac jako bezposrednio

zwigzane ze sprawowaniem pieczy.

IIL zastrzezenia co do jezyka

Takze jezyk, jakim jest papisana ustawa, nasuwa uwagi. Postuguje sie ona bowiem
wyrazeniami potocznymi, nieprecyzyjnymi lub dopuszcza niedcistosci terminologiczne.
Na przyktad:
- wypalenie zawodowe” (art. 13 ust. 3) trudno uznaé za sformutowanie jezyka prawnego

lub choéby prawniczego,




-»adopcja” ~ Kodeks rodzinny i opiekuriczy posluguje sie pojeciem »przysposobienie”
i albo nalezaloby zmieni¢ kodeks, albo konsekwentnie uzywaC wilasnie tego okre$lenia.
Niestety, zarowno w projektowanej ustawie, jak i w ustawie z 7 stycznia 1993 1. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy
oraz szeregu rozporzadzen pojawia sig pojecie ,adopcji”; co wigcej, niniejszy projekt
postiguje si¢ raz okresleniem ,adopcja” (np. art. 1 pkt 5), raz ,przysposobienie”
(np. art. 34 pkt 1),
-y,uzasadnione watpliwosci co do motywacji” do sprawowania pieczy zastepczej —
jest to sformulowanie zbyt szerokie. Nalezatoby wskaza¢, jaka motywacja jest niewtadciwa.
Ponadto przepisy sa nadmiernie rozbudowane i kazuistyczne. Tylko tytulem przyktadu
mozna wskazaé chociazby art. 143. W ust. 1 stanowi on, ze ,przyznanie oraz odmowa
przyznania pomocy dla  osoby usamodzielnianej na  kontynuowanie  nauki,
na usamodzielnianic oraz na zagospodarowénie nastgpuje  w formie decyzji”.
Ust. 2 tego przepisu stanowi zas, ze »decyzjg, o ktére] mowa w ust. 1, wydaje
si¢ po przeprowadzeniu wywiadu rodzinnego”. Cala powyzsza tre$¢ mozna ujaé krécej
1 przejrzysciej: ,Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy dla oséb
usamodzielnianych, o ktérej mowa w dziale niniejszym, wydaje si¢ po przeprowadzeniu

wywiadu rodzinnego”.

IV. zastrzezenia co do konstrukeji

W zakoriczeniu nalezy wskaza¢, ze niniejsza ustawa, poza uwagami merytorycznymi,
budzi takze zastrzezenia co do swej konstrukcji formalnej. Jest bowiem skonstruowana
chaotycznie — przepisy dotyczace uprawnien i form pomocy przemieszane sg z przepisami
0 charakterze stricte  administracyjnym o podmiotach majacych t¢ pomoc $wiadczyé
(np. art. 20, 104, 105 projektu).

V. zastrzezenia do aktéw wykonawczych -,

Odnosnie do aktéw wykonawczych, watpliwosci budzi wzér kwestionariusza
wywiadu adopcyjnego. Pytania I1.2 i IL3, ktére dotycza tego, czy kandydaci (kandydat)
do przysposobienia dziecka lub jakis cztonek rodziny byli karani, albo czy kandydaci
(kandydat) do przysposobienia dziecka byli sprawca lub ofiara przemocy w rodzinie
lub molestowani seksualnie, sa wadliwie sformutowane, bowiem nie jest jasny zakres
tych pytan. I tak:

10




-jak szeroki jest zakres pojecia ,,jaki$ czionek rodziny”, do ktérego stopnia nalezy liczy¢
pokrewiefistwo w linii bocznej, czy obejmuje takze pasierbow, powinowatych i domownikéw,
nawet niespokrewnionych, ale w jakiej$ istotnej spofecznie relacji (i jakiej? np. wnuk
malzonka niebedacy wnukiem osoby przysposabiajacej),

-0 jaka karalno$¢ chodzi, tylko w zakresie prawa karnego, czy takze wykroczeniowego
i administracyjnego?

-co oznacza pojgcie ,,sprawey’? Oficjalnie sprawca jest osoba prawomocnie skazana, trudno
natomiast podawaé w dokumencie urzedowym informacje nieformalne, co wigce], nawet
korzystajac z rejestrow policyjnych o patologii W rodzinie (np. informacji o interwencjach
pod wskazanym adresem) nie mozna uzywaé wobec 0s6b w nich umieszczonych okreélenia
,sprawca”. Nalezaloby po prostu zamiast takiego pytania zada¢ od Policji informacjt
o tym, czy dane osoby sg wjawnione w rejestrach i z jakich przyczyn.

-zupelnie niezrozumiale jest pytanie o osobiste przezycia kandydatow do przysposobienia
dziecka, tj. czy byli ofiara przemocy lub molestowania seksualnego,

-wskazane byloby natomiast uzyskanie informacji o tym, CZy aktualnie toczy sig wobec
kandydatéw postgpowanie karne, albo — w miare mozliwosci — ¢zy takie postepowanie
toczylo sie, ale zakohczylo warunkowym umorzeniem postgpowania, albo umorzeniem
np. ze wzgleduna niepoczytalnosc.

Watpliwosei budzi tez pytanie VIL.7, dotyczace uznawancgo przez kandydatow systemu
wartoéci wraz z aspiracjami zyciowymi. Zapytanie o system wartodci w swej istocie
zmierza do ujawnicnia éwiatopogladu, w tym takze przekonan religijnych. Tymezasem
art. 53 ust. 7 Konstytucji stanowi, ze nikt nie moze byé obowigzany przez Organy wiadzy

publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
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