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Ochrony Danych Osobowych — 1 marca 2011 r., znak: GMS-WP-173-37/11, przy ktérym

a pismo z dnia 25 lutego 2011 r., data wplywu do Biura Generalnego Inspektora

przekazano rzadowy projekt ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych wraz z projektami aktow wykonawczych, informuj¢, iz z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pozn. zm.) do powyzszych dokumentow zglaszam nast¢pujace uwagi:

1. W art. 60 ust. 1 projektu ustawy doprecyzowania wymaga zwrot ,,wykaz jednostek
uprawnionych”. Z proponowanych przepisow nie wynika jakie dane bedg wpisywane
do ww. rejestru, w tym czy beda w nimi réwniez dane osobowe. W ust. 2 doprecyzowania
wymaga zwrot ,przeprowadzenia weryfikacji osoby”, gdyz z projektowanego przepisu
ustawy nie wynika o jaka, ani czego weryfikacje chodzi. Dodatkowo nalezy podnies¢,
iz kryteria dotyczace wymogu doswiadczenia zawodowego wymienione w punkcie 1 lit. a-d
nie okreslajag nawet minimalnego okresu doswiadczenia koniecznego do zatrudniania przez
jednostke uprawniong o0sob przeprowadzajacych weryfikacj¢ raportdéw o liczbie
tonokilometrow oraz raportdw o wielkosci emisji, a z uzasadnienia nie wynika czym

kierowat si¢ w tym wzgledzie projektodawca. Proponowane rozwiazanie jest tym bardziej



niespdjne, iz w ust. 2 pkt 1 tego artykutu jest mowa o wykazywaniu si¢ do§wiadczeniem
zawodowym bez podania jakichkolwiek dodatkowych kryteriow, a w pkt 2 wprowadza
si¢ wymog posiadania dziesiecioletniego do$wiadczenia zawodowego.

. W art. 66 i 67 projektu ustawy watpliwosci wzbudza brak okreslenia rodzaju danych,
w tym danych osobowych, przetwarzanych w ramach wykazu prowadzacych instalacje
lub operatorow statkbw powietrznych (art. 66 ust. 1 projektu ustawy).
Zgodnie z projektowanym postanowieniem art. 67 ust. 2 wykaz ten byiby podawany
do publicznej wiadomosci przez ministra wilasciwego do spraw $rodowiska poprzez
publikowanie go w Biuletynie Informacji Publicznej. Analogiczna uwaga odnosi
si¢ do art. 66 ust. 3 projektu ustawy, zgodnie z ktérym Krajowy osrodek bilansowania
i zarzadzania emisjami informuje wlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska o prowadzacym instalacje lub operatorze statku powietrznego, ktéry nie dokonat
umorzenia brakujgcej liczby uprawnien do emisji, a taka informacja réwniez podlega
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Informacja ta jest zatem jawna i publicznie
dostepna, cho¢ w projektowanej regulacji nie jest wiadomo jakie dane wchodza w jej skiad.
Nalezy podkres$li¢, iz w przypadku przyjmowania rozwiazan, dla realizacji ktérych
niezbedne quz}_g przetwarzanie danych osobowych (to jest informacji dotyczacych
lub identyfikujacych osoby fizyczne), konieczne jest formulowanie zamknigtych katalogéw
tych danych i dopuszczanie do przetwarzania jedynie danych niezbednych, koniecznych
dla realizacji ce_lf)w }oznac‘:z‘onych stosownymi przepisami prawa (art. 26 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych).

W projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu przeprowadzania
aukcji uprawnien do emisji wydawanego na podstawie art. 39 projektowanej ustawy,
w § 3 ust. 3 zmiany wymaga¢ beda przepisy dotyczace skiadnikéw wniosku o dokonanie
rejestracji. Nie jest jasne do jakiego rodzaju podmiotu odnosza si¢ wymagania projektowane
w pkt 1-3 i czy dane te umozliwig jego jednoznaczng identyfikacje w kontekscie
dokumentéw wymienionych w punkcie 4 lit. a i b wymaganych od os6b prawnych
i fizycznych. Projektowany w tym punkcie rozwigzania naruszaja zasadg prawidlowej
legislacji, zgodnie z ktorg w tekécie prawnym nie umieszcza si¢ norm o charakterze
blankietowym i niedookreslonym. W kontekscie projektowanego przepisu za takie
rozwiazanie nalezy uzna¢ wyrazenia: ,,w stosownych przypadkach” (czyli jakich), ,,numer-
rejestracyjny uczestnika aukcji w odpowiednim rejestrze” (w jakim) (§3 ust. 3 pkt 4
lit. a projektu rozporzadzenia); ,,dowdd ich tozsamosci w postaci dowodu osobistego”,

(,,lub podobnego dokumentu wydanego przez wladze” (jakiego dokumentu, jakie wiadze),



,,Staly adres zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej, ktére to dokumenty moga by¢
uzupelnione, w razie potrzeby wszelkimi innymi dokumentami potwierdzajacymi”
(co w przypadku dokumentéw nie zawierajacych informacji o miejscu stalego zamiesikania,
kto stwierdza ta potrzebe, w jakim trybie, terminie, formie) (§3 ust. 3 pkt 4 lit. b
projektowanego rozporzadzenia).

W § 3 ust. 3 lit. ¢ projektu rozporzadzenia nie jest jasne o zezwolenie na udzial w jakim
systemie chodzi.

Niezaleznie od powyzszego proponuj¢ dokonanie oceny poprawnosci konstrukeji art. 94
projektowanej ustawy pod wzgledem poprawnosci legislacyjnej i orzecznictwa Trybunaltu
Konstytucyjnego w zakresie przepisow przejsciowych. Z punktu widzenia zasady
~ demokratycznego panstwa prawa i pewnosci obrotu prawnego nie jest dopuszczalny zapis
moéwiacy o bezterminowym pozostawieniu w m.ocy aktow wykonawczych wydawanych

na podstawie niniejszej ustawy (art. 94 ust. ust. 2 projektu ustawy).
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