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Jwagi do rzadowego projektu

ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze nadeslanego przy pi6mie Zastqpcy

Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 24 czerwca 2009 r. nr pS - 115/Og

Przedto2ona do zaopiniowania propozycja zmian przepisow prawa lotniczego

nie budzi zaslrzezen z poni2szymi wyj4tkami.

Przy ocenie przedlozonych do zaopiniowania materialow mozna zwrocic uwagg
na nastgpujqce kwestie:

A .

Zwa2ywszy na znaczenie dla obrotu cywilnoprawnego, a wigc idla orzecznictwa

sqd6w, decyzji administracyjnych, wyra2ajqcych sprzeciw w odniesieniu do
okre6lonych czynnoSci lub zamiarow podjqcia pewnych czynno6ci, o ktorych mowa w
art. 1 pkt 27), pkl 28) projektu, ktore mogq byc wydawane w SciSle okreSlonym

czasie, a takze maj4c na uwadze wynikajqcy z art.  10g k.p.a. wymog dorgczania lub
- wyjatkowo - oglaszania decyzf, nale2y zakladae,2e wiadomo5c o ewentualnym

wydaniu tego rodzaju decyli przez ministra wtaSciwego do spraw transportu w
ostatnim dniu terminu wskazanego w ustawie, moze dotrzec do wiadomosci stronv

znacznie po uplywie tego terminu.

Zgodnie za9 z art. .  110 k.p.a. decyla wiq2e organ, a wigc i  strong, nie od dnia jej

wydania, lecz od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia stronie, chyba 2e przepis ustawy

stanowilby co innego.

Oznacza to, iz w pewnym przedziale czasu po uptywie terminu, w kt6rym moze
byc wydana decyla wyra2ajqca sprzeciw, lub stanowiEca odpowiedz na wniosek o
ponowne (ozpoznanie sprawy od sprzeciwu, bgdzie istnial stan niepewnosci prawnej



co do tego, czy okre6lona czynnoSc bqdzie mogla byc podjqta lub czy ustal stan

,,zawieszenia skutkow czynnoSci prawnej".

W tym stanie rzeczy proponuje siq:

a) dodanie w zmienianym art.  64 prawa lotniczego w ustgpie 3, a tak2e w

dodawanym art.  64a ust. 1 jeszcze jednego zdania:

,,Na wniosek podmiotu zainteresowanego potwierdzeniem braku wydania zakazu

w powyZszym terminie minister wlaSciwy do spraw transporlu niezwlocznie wydaje

sloso fie zaSwiadczenie."

b) wprowadzenie podobnego sformulowania w dodawanym art.  64b ust.4, przy

czym w tym wypadku mogloby ono brzmie6 nastgpuj4co:

,,Na wniosek podmiotu zainteresowanego potwierdzeniem braku wyraienia

sprzeciwu w powyzszym terminie minister wtaSciwy do spraw transportu niezwlocznie

wydaje stosowne zaSwiadczenie."

Uzyskanie tego rodzaju za5wiadczenia przez podmiot zainteresowany bgdzie

r6wnoznaczne z zapewnieniem, ze w uslawowym terminie nie zostala wydana

decyzja wy'aZajqca sprzeciw, a tym samym, ze nie moze by6 tak2e w drodze do

strony przez bl iZej nieokre6lony czas po uplywie terminu na jej wydanie.

B .

Trudna do akceptacji jest nowa formula delegacji ustawowej do wydania

rozporzqdzenia na podstawie art. 209 ust. 7 prawa lotniczego (art. 1 pkt 129

projektu), zwlaszcza po skonfrontowaniu jej z projektem rozporzqdzenia Ministra

Finansow, jakie mialoby byc wydane z powolaniem sig na te now4 delegacjq. U2yta

w projektowanej delegacji formula: ,,zakres ubezpieczenia" nie wydaje sig stwarzac

mozliwoSci wprowadzenia do przyszlego rozporzqdzenia tego rodzaju uregulowan,

jak zawarte w $ 2 ust. 2. R6wniez uzasadnienie zwiqzane z tym przepisem nie

pozwala na odczytanie intencj i  autor6w projektu. Nie jest bowiem jasne, czy chodzi tu

o wykluczenie mozliwoSci wylEczania w ramach obowiq_zkowych umow

ubezpieczenia odpowiedzialno5ci z tytulu innych szk6d niz wymienione wprost w

rozporzqdzeniu, czy o zadekretowanie, 2e obowiqzkowe ubezpieczenie OC nie

bgdzie obejmowalo co najmniej tego rodzaju szk6d, jak wymienione w $ 2 ust. 2, 2e



zro2nicowaniem w odniesieniu do wymienionych w tym przepisie grup

ubezpieczonych.

Wydaje siq, ze tego rodzaju uregulowania, jak proponowane w $ 2 ust. 1 i2

omawianego projektu rozporzqdzenia, powinny znale26, sig w samej ustawie po

odpowiednim ich przeredagowaniu w sposob prowadzEcy do usunigcia

sygnalizowanej wy2ej wqtpliwoSci.

W uzasadnieniu przedloZonego projektu rozporzqdzenia, jakie ma byc wydane z

powolaniem sie na art.  209 ust. 7, nie wyja6nia siq, dlaczego obowiqzek zawarcia

okre5fonej umowy ubezpieczenia ma powstawac juL z dniem wystqpienia z

wnioskiem o wydanie zezwolenta /koncesj i ,  a nie w innym momencie.

Tego typu rozwiqzanie byloby uzasadnione tylko przy jednoczesnym ustanowieniu

obowiqzku wprowadzenia do umow ubezpieczenia unormowaf o dniu ich wej6cia w

Zycie z dniem uzyskania zezwolenia/kon cesii, a zarazem o obowiqzku zwrocenia

skladki ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela w wypadku odmowy udzielenia

ubezpieczonemu zezwolenia/koncesji na dzialalnoSc objgtq obowiqzkowym

ubezpieczeniem. Takich rozwiqzah nie proponuje sig jednak ani w projekcie ustawy,

ani w projekcie odpowied niego rozporzqdzenia.

Niezrozumiale jest wprowadzenie tak licznych przepisow, majqcych stanowic

podstawg wymierzania ad min istracyjnych kar pienig2nych, jak proponowane w

rozdziale Xla majqcej ulec zmianie ustawy, zwlaszcza przy braku wprowadzenia

wlasnych rozwiqzan wlaSciwych dla czg6ci og6lnej kodeksu karnego i kodeksu

postgpowania karnego, a tak2e przy braku odeslah do tego rodzaju przepis6w, w tym

wskazujqcych na domniemanie niewinnoSci, czy na terminy przedawnienia.

Wysoce wqtpliwe jest rownie2, zwazywszy na istnienie w prawie lotniczym

wyra2nych przepisow stanowiqcych o szczeg6lnych przestqpstwach lub

wykroczeniach, aby rozdzial Xla prawa lotniczego mogl byc uznany za,, innA ustawg

szczegolnq przewidujqcq odpowiedzialno6c karn4' w rozumieniu art.  1 16 k.k. lub za

zawierajqcy zbi6r wykroczeri przewidzianych w innej ustawie w rozumieniu art. 48

k .w.

Samo wskazanie na formg decyzj i  administracyjnej,  a wigc ina kodeks

postgpowania administracyjnego przy uwzglgdnieniu tre5ci art.  1 pkt 1 k.p.a. iart.3

tego kodeksu, odczytywanego a contrario, jako tg, w jakiej ma dochodzic do



rozstrzygania o odpowiedzialno6ci typu karnego, jest trudne do akceptacj i  ze

wzglgdu na:

a) brak przepisow ogolnych prawa administracyjnego, jakie.mogiyby zawierac

lak2e uregulowania generalne w przedmiocie ,,ad min istracyjnej

od powiedzialn oSci karnej",

b) konstrukcjq samego kodeksu postepowania administracyjnego, kt6ra - w

zalo2eniu - nie byla i nie jest stworzona z my6lq o zalatwianiu spraw, w

ktorych ma doj56 do orzekania o odpowiedzialnoSci typu karnego.

(Porownaj wyraine wylqczenie k.p.a. w sprawach dotyczqcych

odpowiedzialnoSci karno-administracyjnej, jakie znajdowaly sig w k.p.a. w

jego pienaotnym brzmieniu, a ktore wskazywalo zarazem na istotnq

odmiennoSc regulacji zawaftej w k.p.a. wobec wymaganej przy zalatwianiu

spraw o charakteze karno-administracyjnym. To ostatnie ustalenie znajduje

obecnie potwierdzenie takte w trefci aft. 3 $ 1 pkt 1 k.p.a., ktory wyral.nie

wyklucza mo|liwo!;i stosowania tego kodeksu w sprawach karnych-

skarbowych.)

Podobnie, zwazywszy na fakt, i2 proponowane w ustawie decyzje w sprawach

adm inistracyjnych kar pieniqznych podlegalyby kontrol i  nie sqd6w karnych, lecz

sAd6w administracyjnych, a wigc niedyspon ujEcych ,,instrumentarium" wlaSciwym dla

sqdow karnych , nale2y ponownie tozwazyc, czy proponowane w ustawie rozwiqzania

spe+niajq standardy konstytucyjne i  migdzynarodowe stawiane uregulowanrom typu

Karnego.

Trudno nie zwrocia tez uwagi, i2 zawarle w projektowanej ustawie przepisy

majqce stanowic podstawq materialnq do wymierzania administracyjnych kar

pienig2nych ze wzglgdu na znajdujqce sig w nich odeslania do norm prawa

europejskiego nie dajE sig odczytywac bez siggnigcia do tych norm. Nie wydaje siq

wla5ciwe niekiedy jedynie ogolne wskazywanie na ,,warunki" lub ,,obowiqzki"

wynikajEce z okreSlonych rozporzqdzen (WE), ktorych naruszenie przez

poszczegolne podmioty moze lub musi spotkac sig z reakcjq w postaci

administracyjnej kary pienig2nej. Za ewentualnie dopuszczalne mo2na natomiast

uznac odeslania do konkretnych przepis6w rozporz4dzen (WE), ktorych naruszenie,

tj. naruszenie sformulowanych w nich ,,warunk6w" lub ,,obowiqzk6w" bqdzie

sankc.ionowane w spos6b proponowany w ustawie.



u _

W art. 1B projektowanel ustawy wskazuje sig na zasadniczo trzydziestodniowy

okres vacatio legis. Zwazywszy na zakres proponowanych w niej zmian ten okres

wydaje sig zbyt kr6tki.  Ow termin powinien byc wydluZony z jednoczesnym

umo2liwieniem wydania w nim wszystkich projektowanych rozporzqdzeri

wykonawczych do ustawy (tym bardziej, 2e takowe projekty sq juz pnygotowane),

tak aby one wesziy w 2ycie razem ze zmienianq ustawq.

Postulowane rozwiqzane przemawialoby |ak2e za odpowiednim

przeredagowaniem art. 16 projektowanej ustawy, a wiqc odnoszqcego sig do

obowiqzywania po wejSciu w 2ycie ustawy zmieniaj4cej, przepis6w wykonawczych

wydanych na podstawie dotychczasowych delegacj i .

Trudno nie dostrzec, 2e czp9c z istniejqcych przepisow wykonawczych stanie

siq niezgodna lub - co najmniej - niespojna z nowymi uregulowaniami ustawy. Je2eli

wipc zakladae, 2e przynajmniej niektore z dotychczasowych przepis6w

wykonawczych mialyby nadal obowiqzywac po wejSciu w Zycie projektowanej

ustawy, to wypadaloby wprost zaznaczyc, 2e bgdq mogty byc stosowane jedynie w

zakresie, w jakim nie bytyby sprzeczne z nowE ustawq.

W tym stanie rzeczy wskazanie w projekcie na 1B miesigcy od dnia wej5cia w

zycie ustawy na wydanie nowych przepis6w wykonawczych, jakie miatyby zastqpi6

dotychczasowe, nie znajduje uzasadnienia.


