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Uwagi do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze nadestanego przy pismie Zastepcy

Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 24 czerwca 2009 r. nr PS - 115/09

Przediozcona do zaopiniowania propozycja zmian przepisOw prawa lotniczego

nie budzi zastrzezen z ponizszymi wyjatkami.

Przy ocenie przedtozonych do zaopiniowania matertatdw mozna zwrdcic uwage

na nastepujgce kwestie:

A

Zwazywszy na znaczenie dla obrotu cywilnoprawnego, a wiec i dla orzecznictwa
saddw, decyzji administracyjnych, wyrazajacych sprzeciw w odniesieniu do
okreslonych czynnosci lub zamiardw podjecia pewnych czynnosci, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 27), pkt 28) projektu, ktore mogg byc wydawane w $ciSle okreslonym
czasie, a takze majac na uwadze wynikajacy z art. 109 k.p.a. wymdg doreczania jub
— wyjatkowo — ogtaszania decyzji, nalezy zaktadac, ze wiadomos¢ o ewentualnym
wydaniu tego rodzaju decyzji przez ministra wtasciwego do spraw transportu w
ostatnim dniu terminu wskazanego w ustawie, moze dotrze¢ do wiadomosci strony
znacznie po uplywie tego terminu.

Zgodnie zas z art. 110 k.p.a. decyzja wigze organ, a wiec i strone, nie od dnia jej
wydania, lecz od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia stronie, chyba ze przepis ustawy
stanowitby co innego.

Oznacza to, iz w pewnym przedziale czasu po uplywie terminu, w ktorym moze
by¢ wydana decyzja wyrazajaca sprzeciw, lub stanowigca odpowiedz na wniosek o

ponowne rozpoznanie sprawy od sprzeciwu, bedzie istniat stan niepewnosci prawnej



co do tego, czy okreslona czynno$¢ bedzie mogta by¢ podjeta lub czy ustat stan
,Zawieszenia skutkow czynnosci prawnej”.

W tym stanie rzeczy proponuje sie:

a) dodanie w zmienianym art. 64 prawa lotniczego w ustepie 3, a takze w
dodawanym art. 64a ust. 1 jeszcze jednego zdania:

.Na wniosek podmiotu zainteresowanego potwierdzeniem braku wydania zakazu
w powyZszym terminie minister wfasciwy do spraw transportu niezwfocznie wydaje
stosowne zaswiadczenie.”

b) wprowadzenie podobnego sformutowania w dodawanym art. 64b ust. 4, przy
czym w tym wypadku mogfoby ono brzmie¢ nastepujaco:

.Na wniosek podmiotu zainteresowanego potwierdzeniem braku wyrazenia
sprzeciwu w powyzszym terminie minister wlasciwy do spraw [ransportu niezwitocznie

wydaje stosowne zaswiadczenie.”

Uzyskanie tego rodzaju za$wiadczenia przez podmiot zainteresowany bedzie
rownoznaczne z zapewnieniem, ze w ustawowym terminie nie zostata wydana
decyzja wyrazajaca sprzeciw, a tym samym, ze nie moze by¢ takze w drodze do

strony przez blizej nieokreslony czas po uptywie terminu na jej wydanie.

Trudna do akceptacji jest nowa formuta delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia na podstawie art. 209 ust. 7 prawa lotniczego (art. 1 pkt 129
projektu), zwtaszcza po skonfrontowaniu jej z projektem rozporzadzenia Ministra
Finansow, jakie miatoby by¢ wydane z powotaniem sie na te nowa delegacje. Uzyta
w projektowane] delegacji formuta: ,zakres ubezpieczenia” nie wydaje sie stwarzac
mozliwosci wprowadzenia do przyszfego rozporzadzenia tego rodzaju uregulowan,
jak zawarte w § 2 ust. 2. Rowniez uzasadnienie zwigzane z tym przepisem nie
pozwala na odczytanie intencji autorow projektu. Nie jest bowiem jasne, czy chodzi tu
0 wykluczenie mozliwosci wylaczania w ramach obowiazkowych umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytutu innych szkéd niz wymienione wprost w
rozporzadzeniu, czy o zadekretowanie, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC nie

bedzie obejmowafo co najmniej tego rodzaju szkéd, jak wymienione w § 2 ust. 2, ze



zréznicowaniem w odniesieniu do wymienionych w tym przepisie grup
ubezpieczonych.

Wydaje sie, ze tego rodzaju uregulowania, jak proponowane.w § 2 ust. 11 2
omawianego projektu rozporzadzenia, powinny znalez¢ sie w samej ustawie po
odpowiednim ich przeredagowaniu w sposéb prowadzacy do usuniecia
sygnalizowanej wyzej watpliwosci.

W uzasadnieniu przediozonego projektu rozporzadzenia, jakie ma by¢ wydane z
powotfaniem sie na art. 209 ust. 7, nie wyjasnia si¢, dlaczego obowigzek zawarcia
okreslonej umowy ubezpieczenia ma powstawac juz z dniem wystapienia z
wnioskiem o wydanie zezwolenia /koncesji, a nie w innym momencie.

Tego typu rozwigzanie bytoby uzasadnione tylko przy jednoczesnym ustanowieniu
obowigzku wprowadzenia do umow ubezpieczenia unormowan o dniu ich wejscia w
zycie z dniem uzyskania zezwolenia/koncesji, a zarazem o obowigzku zwrocenia
sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela w wypadku odmowy udzielenia
ubezpieczonemu zezwolenia/koncesji na dzialalnos¢ objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem. Takich rozwigzan nie proponuje sie jednak ani w projekcie ustawy,

ani w projekcie odpowiedniego rozporzadzenia.

C.

Niezrozumiate jest wprowadzenie tak licznych przepisow, majacych stanowié
podstawe wymierzania administracyjnych kar pienieznych, jak proponowane w
rozdziale Xla majgcej ulec zmianie ustawy, zwlaszcza przy braku wprowadzenia
wiasnych rozwigzan wtasciwych dla czeéci ogodlnej kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego, a takze przy braku odestan do tego rodzaju przepiséw, w tym
wskazujacych na domniemanie niewinnosci, czy na terminy przedawnienia.

Wysoce watpliwe jest rowniez, zwazywszy na isthienie w prawie lotniczym
wyraznych przepisow stanowigcych o0 szczegodinych przestepstwach lub
wykroczeniach, aby rozdziat Xla prawa lotniczego mogt by¢ uznany za ,inng ustawe
szczegolng przewidujaca odpowiedzialnose karng” w rozumieniu art. 116 k.k. lub za
zawierajacy zbior wykroczen przewidzianych w innej ustawie w rozumieniu art. 48
K.w.

Samo wskazanie na forme decyzji administracyjnej, a wiec i na kodeks
postepowania administracyjnego przy uwzglednieniu tresci art. 1 pkt 1 k.p.a. i art. 3

tego kodeksu, odczytywanego a contrario, jako te, w jakiej ma dochodzi¢ do



rozstrzygania o odpowiedzialnosci typu karnego, jest trudne do akceptacji ze
wzgledu na:

a) brak przepisow ogolnych prawa administracyjnego, jakie mogyby zawierad
takze uregulowania generaine w przedmiocie  administracyjnej
odpowiedzialnosci karnej”,

b) konstrukcje samego kodeksu postepowania administracyjnege, ktéra - w
zatozeniu — nie byta i nie jest stworzona z mysla o zafatwianiu spraw, w
ktorych ma doj§¢ do orzekania o odpowiedzialnosci typu karnego.
(Porownaj wyraine wyfgczenie kp.a. w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci karno-adminisiracyjnej, jakie znajdowafty sie w k.p.a. w
fego pierwotnym brzmieniu, a kiore wskazywafo zarazem na istoing
odmiennosé regulacji zawartej w k.p.a. wobec wymaganej przy zalatwianiu
spraw o charakterze karno-administracyjnym. To ostatnie ustalenie znajduje
obecnie potwierdzenie takie w tresci art. 3 § 1 pkt 1 k.p.a., ktéry wyraZnie
wyklucza mozliwos¢ stosowania fego kodeksu w sprawach karnych-

skarbowych.).

Podobnie, zwazywszy na fakt, iz proponowane w ustawie decyzje w sprawach
administracyjnych kar pienieznych podlegatyby kontroli nie saddéw karnych, lecz
sadéw administracyjnych, a wiec niedysponujacych ,instrumentarium” wlasciwym dla
sadéw karnych, nalezy ponownie rozwazyc, czy proponowane w ustawie rozwigzania
spetniajg standardy konstytucyjne | miedzynarodowe stawiane uregulowaniom typu

karnego.

Trudno nie zwréci¢ tez uwagi, iz zawarte w projektowanej ustawie przepisy
majgce stanowi¢ podstawe materialing do wymierzania administracyjnych kar
pienieznych ze wzgledu na znajdujace sie w nich odestania do norm prawa
europejskiego nie daja sie odczytywac bez siegniecia do tych norm. Nie wydaje sie
wiasciwe niekiedy jedynie ogoélne wskazywanie na ,warunki® lub  obowigzki”
wynikajace z okreslonych rozporzadzen (WE), ktorych naruszenie przez
poszczegolne podmioty moze Ilub musi spotkaé sie z reakcig w postaci
administracyjnej kary pienieznej. Za ewentualnie dopuszczalne mozna natomiast
uznac¢ odestania do konkretnych przepisow rozporzadzen (WE), kiorych naruszenie,
tj. naruszenie sformutowanych w nich ,warunkéw” lub ,obowigzkow” bedzie

sankcjonowane w sposob proponowany w ustawie.



W art. 18 projektowanej ustawy wskazuje sie na zasadniczo trzydziestodniowy
okres vacatio legis. Zwazywszy na zakres proponowanych w niej zmian ten okres
wydaje sie zbyt krotki. Ow termin powinien byé¢ wydluzony z jednoczesnym
umozliwieniem wydania w nim wszystkich projektowanych rozporzadzen
wykonawczych do ustawy (fym bardziej, Zze takowe projekty sg juz przygotowane),
tak aby one weszty w zycie razem ze zmieniang ustawa.

Postulowane  rozwigzane  przemawialoby takze za  odpowiednim
przeredagowaniem art. 16 projektowane] ustawy, a wiec odnoszgcego sie do
obowigzywania po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgce], przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie dotychczasowych delegaciji.

Trudno nie dostrzec, ze cze$c¢ z istniejacych przepisow wykonawczych stanie
sie niezgodna lub — co najmniej — niespdjna z nowymi uregulowaniami ustawy. Jezeli
wiec zaktadaé, Zze przynajmniej niektére =z dotychczasowych przepisow
wykonawczych mialyby nadal obowigzywaé po wejsciu w ZzZycie projektowanej
ustawy, to wypadatoby wprost zaznaczyc¢, ze bedg mogty by¢ stosowane jedynie w

zakresie, w jakim nie bytyby sprzeczne z nowg ustawa.

W tym stanie rzeczy wskazanie w projekcie na 18 miesiecy od dnia wejScia w
zycie ustawy na wydanie nowych przepisow wykonawczych, jakie mialyby zastapic

dotychczasowe, nie znajduje uzasadnienia.



