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Uwagi do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw nadestanego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia
3 grudnia 2010 r. nr GMS - WP - 183 - 216/10, stanowigcego druk Sejmu VI
kadencji nr 3670

Projektowana ustawa nie dotyczy bezposrednio funkcjonowania sgdéw jako
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Moze natomiast dotyczy¢ saddéw jako ,posiadaczy
odpaddéw”, o ile wytwarzane przez nie odpady bedg zaliczane do kategorii: ,odpady
komunalne”, czyli takie, ktére albo ,powstajg w gospodarstwach domowych, z
wytgczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji”, albo ,nie zawierajg odpadow
niebezpiecznych, a pochodzg od innych wytworcow odpadow, ktére ze wzgledu na swoj
charakter lub sktad sg podobne do odpadow powstajgcych w gospodarstwach

domowych’.

Z tego punktu widzenia nalezy zgtosi¢ pytania wiasciwe dla wszystkich
posiadaczy odpaddéw komunalnych, ktdrzy majg zawarte umowy o odbior wytwarzanych
przez nich odpadow z przedsiebiorcami posiadajgcymi zezwolenia wymagane przez

obecnie obowigzujgce przepisy.

Projektowana ustawa zwalniajgc przedsiebiorcow od obowigzku uzyskania
zezwolenia na odbiér odpadow komunalnych, zaliczajgc dotychczasowych i przysztych

przedsiebiorcéw trudnigcych sie odbiorem takich odpaddéw do grupy prowadzacych tzw.



dziatalno$¢ regulowana, dzieli ich jednak na takich, ktérzy bedg mieli z gminami zawarte
odpowiednie umowy (art. 6f w dodawanym rozdziale 3a — por. art. 1 pkt 8 projektu) i
takich, ktorzy nie bedg mieli zawartych tego rodzaju umdw, nie odpowiadajac jednak na
pytanie, czy ci drudzy bedg takze mogli stale odbiera¢ odpady komunalne na podstawie
umow, w tym dotychczas zawartych, z wiascicielami nieruchomosci, na ktérych powstajgq

takie odpady.

Projektowana ustawa nie odpowiada na pytanie o byt prawny juz zawartych
umow o odbior odpaddéw komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci, ktérzy bedg
musieli uiszczaé nowg danine publiczng nazywang ,optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”, a by¢ moze i dodatkowg okreslang mianem: ,optata za
dodatkowe ustugi w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi swiadczonymi
przez gmine”, bez przedstawienia czytelnej granicy miedzy ,podstawowymi”, a
,dodatkowymi” ustugami w zakresie gospodarowania odpadami Swiadczonymi przez
gmine (por. art. 60 w dodawanym rozdziale 3a — por. art. 1 pkt 8 projektu). Nie jest takze
jasne, jak ten podziat ustug w zakresie gospodarowania odpadami ma sie do katalogu
obowigzkdéw przedsiebiorcy odbierajgcego odpady komunalne wskazanego w dalszych

przepisach projektu.

Nie jest jasne w szczegolnosci, czy przyczyng ewentualnego wypowiedzenia
dotychczasowych uméw regulujgcych odbiér odpaddéw przez wiasciciela nieruchomosci
— posiadacza odpadow bedzie wprowadzenie obowigzku uiszczania nowej daniny na
rzecz gminy niezaleznie od tego, jaki zakres ustug zwigzanych z odbiorem odpadow

komunalnych dotychczasowa umowa juz obejmuje.

Oznacza to, iz projektowana ustawa stwarza realne zagrozenie dla bytu tych
przedsiebiorcoéw, ktorzy nie zdotajg wygrac¢ organizowanych przez gminy przetargéw na
odbiér odpaddéw, a tym samym i zawrze¢ z gminami odpowiednich umow, o ile ich
dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza koncentrowata sie na odbiorze odpaddéw

komunalnych.



Jedng z gtdwnych intencji autoréw projektu jest natozenie na wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, a takze na witascicieli takich
nieruchomosci, na ktérych oni nie zamieszkujg, ale prowadzona jest dziatalnos¢, w
zwigzku z ktorg powstajg odpady komunalne, nowej daniny publicznej nazywanej
,opfatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi” (por. art. 1 pkt 8 projektu z nowym
rozdziatem 3a pt. ,Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gmine”). Nie sg przy
tym definiowane pojecia obu ww. kategorii nieruchomosci, co - samo w sobie - moze
stwarza¢ watpliwosci co do kregu podmiotow objetych obowigzkiem uiszczania
projektowanej daniny, a takze obowigzkiem sktadania odpowiednich deklaracji, do
ktérych bedg mialy zastosowanie przepisy zaréwno Ordynacji podatkowej, jak i Kodeksu

karnego skarbowego.

Nie jest oczywiste, czy ,w zamian” za te nowg danine (por. wyraznie art. 60 ust. 4
w dodawanym rozdziale 3a — por. art. 1 pkt 8 projektu) gmina bedzie gwarantowata
wiascicielom nieruchomosci odbiér wszelkich odpadow komunalnych, w tym Sciekdw,
czy tylko odbiér odpaddéw majgcych cechy ciata statego, skoro jednoczesnie mowa jest o
obowigzku selekcji odpaddéw w sposéb zgodny z regulaminem uchwalanym przez rade
gminy, w tym pod rygorem odmowy ich odbioru, a takze powiadomienia gminy o takim
uchybieniu posiadacza odpadéw (por. art. 9g w dodawanym rozdziale 4a — art. 1 pkt 14
projektu). Tylko posrednio, w kontekscie zmiany proponowanej w art. 1 pkt 7 projektu, w
ktorym nadaje sie nowe brzmienie art. 6a ust. 1 zmienianej ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, mozna przyjmowac, ze ,w zamian” za nowg danine nie
otrzyma sie ustugi w zakresie odbioru nieczystosci ciektych. Ewentualny odbior takich
nieczystosci przez gmine z mocy prawa wymagatby bowiem podjecia odrebnej uchwaty
przez rade gminy po uprzedniej akceptacji ze strony mieszkancow wyrazonej w formie
referendum gminnego. Powstaje zatem pytanie, czy nie chodzitoby w tym ostatnim
wypadku w istocie o przyzwolenie na ustanowienie przez rade gminy jeszcze jednej
daniny publicznej (,optata za odbior nieczystosci ciektych”) w sposéb wymagany przez
art. 7 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985

ze zm.) dla ,samoopodatkowania sie” mieszkancéw na cele publiczne.



Nalezy przyjmowaé, ze podmioty zobowigzane do uiszczania przedmiotowych
optat (posiadacze odpaddéw) beda zwolnione od obowigzku zawierania dotychczas
niezbednych umow o odbiér odpaddéw lub ,podtrzymywania” dotychczasowych umow z

przedsiebiorcami trudnigcymi sie odbiorem odpaddéw komunalnych.

Projektowana ustawa ingerujac w sfere dotychczas regulowang umowami prawa
cywilnego nie stwarza jakichkolwiek gwarancji prawnych dla stron tych umoéw, w
sytuacji, gdy znaczna czes¢ owych umow stanie sie w catosci lub w czesci ,,zbedna” w

wyniku wprowadzenia nowej daniny publicznej.

Swoiste przeniesienie do sfery prawa publicznego kwestii odbioru odpadow
komunalnych uzasadnia pytanie o tryb, w ktorym bedg rozpoznawane ewentualne
sprawy miedzy posiadaczem odpaddéw komunalnych, gming oraz przedsiebiorca, ktéry
wygrat przetarg na odbior odpadéw komunalnych z terenu danej gminy lub jej czesci,
np. z ttem w postaci sporu o to, czy posiadacz odpadéw dokonat wymaganej selekciji
odpaddw przed ich odbiorem, a w konsekwencji, czy mogto dojs¢ do odmowy odbioru
odpaddéw przez przedsiebiorce wybranego przez gmine, a niekiedy i do wywiezienia
odpaddw na koszt gminy przez innego przedsiebiorce - por. np. art. 6p zawarty w

dodawanym rozdziale 3a (art. 1 pkt 8 projektu).

Z projektowanej ustawy nie wynika wprost, czy wiasciciel nieruchomosci
uiszczajacy na rzecz gminy optate za gospodarowanie odpadami bedzie miat, w
wypadku braku odbioru odpadow lub braku nalezytego odbioru odpadow przez gmine,
roszczenie o odbiér odpadéw do gminy, czy do przedsiebiorcy wybranego przez gmine.
Witasciwej odpowiedzi na to pytanie nie zawiera bynajmniej ww. art. 6p zawarty w
dodawanym rozdziale 3a (art. 1 pkt 8 projektu), ktory reguluje tylko jedng z mozliwych
sytuacji zwigzanych z brakiem odbioru odpadéw przez gmine, a wiec zazwyczaj przez
przedsiebiorce wybranego przez gmine, czynigc w istocie posiadacza odpadow nadal
odpowiedzialnym za ewentualne pozostawanie odpaddw na jego nieruchomosci; ma on
bowiem doprowadzi¢ do usuniecia odpadéw komunalnych z jego nieruchomosci na

koszt gminy z zaangazowaniem podmiotu odbierajgcego odpady komunalne, wpisanego



do rejestru dziatalnosci regulowanej. Wskazywany art. 6p wydaje sie zbyt lakoniczny i
narazajgcy gminy na blizej nieznane wydatki, nie regulujgc np. kiedy posiadacz
nieruchomosci moze uznac, ze ma do czynienia z przypadkiem ,gdy gmina nie realizuje
obowigzku odbioru odpadéw komunalnych”, pomijajac juz nawet kwestie w jakim
zakresie, catkowicie, czesciowo, w sferze ustug podstawowych, czy dodatkowych. Nie
wiadomo rowniez, czy posiadacz usunietych przez innego przedsiebiorce na koszt
gminy odpadéw komunalnych bedzie miat sam optaci¢ pozyskanego przez siebie
przedsiebiorce, a nastepnie dochodzi¢ od gminy zwrotu kosztow, czy tez bedzie mdgt
liczy¢ na to, ze przedsiebiorca odbierajgcy za gmine odpady komunalne bedzie mogt

sam rozlicza¢ sie z gmina.

W projektowanej ustawie powinno by¢ wprost uregulowane, czy tego rodzaju
spory, potencjalnie z udziatem trzech podmiotéw: posiadacza odpadow, przedsiebiorcy
odbierajgcego odpady w imieniu gminy lub za gmine, oraz samej gminy, bedg podlegaty
rozpoznaniu w trybie publiczno-prawnym, np. w formie decyzji administracyjnej, a wiec i
ewentualnie przed sgdami administracyjnymi, czy w trybie prywatno-prawnym, a wiec

przed sgdami powszechnymi.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze, wbrew zapewnieniom uzasadnienia projektu,
ewentualne przyjecie danej ustawy moze jednak stwarza¢ powazne watpliwosci w
praktyce w przedmiocie odpowiedzialnosci za skutki danej regulacji w sferze prawa
cywilnego, w tym zwigzane 2z dochodzeniem odszkodowan zwigzanych z
prawdopodobnym wypowiadaniem i rozwigzywaniem dotychczasowych umow stuzacych
odbiorowi odpadow komunalnych, a wiec i z nadzwyczajng utratg dochodoéw po stronie

przynajmniej czesci przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne.

Nie wydaje sie, aby w danym wypadku mogty by¢ uzyteczne te przepisy kodeksu
cywilnego, ktére regulujg kwestie odpowiedzialnosci za szkode zwigzang z tzw. deliktem
legislacyjnym (art. 417" k.c.) ze wzgledu na realne ograniczenia, w tym podmiotowe, w

zakresie wszczecia postepowania mogacego doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci



aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa, a w wypadku

aktu podustawowego, takze z ustawa.

Jezeli nowymi daninami publicznymi miatyby by¢ obligatoryjne ,opfaty za
gospodarowanie odpadami” (w blizej nieznanym wymiarze podstawowym) oraz —
ewentualne — optaty za dodatkowe ustugi w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi swiadczonymi przez gminy, to nalezatoby dokona¢ dalszego sprawdzenia,
czy proponowana regulacja, w tym przeniesienie istotnych rozwigzan do regulacji w
formie aktéw wykonawczych, spetnia standardy wymagane odpowiednimi przepisami
Konstytucji RP, w tym art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 217.

W konsekwencji nalezy ponownie zbadac¢, czy proponowane w projekcie
rozwigzania rzeczywiscie stuzg realizacji wymagan prawa Unii Europejskiej, a zarazem

sq W zgodzie z wymaganiami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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