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Dziatajac na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.), w zalgczeniu uprzejmie
przedstawiam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw z projektami

aktow wykonawczych.
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WA GH
do rzgoowego projekiu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

oraz niekiorych innych ustaw

Niniejszy dokument zawiera opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych oraz niekiorych innych ustaw wraz z projektami
aktéw wykonawczych'. Ograniczajgc do niezbednego minimum przedstawienie
podstawowych zatozen niezwykle obszernego dokumentu, ktére bedg dalej poddane
ocenie, wystarczy zauwaiyé,ie gtéwne kierunki nowelizacji to: zmiana w strukturach
organéw saddw oraz samorzgdu sedziowskiego (in.in. powotanie zgromadzen
sedzidw na wszystkich szczeblach sgdownictwa, a takze zebran sedzidow danego
sgdu), korekia zakresu zadan poszczeglinych organdw (w szczegdlnosci prezesow
oraz dyrektoréw sgdéw), ustalenie procedury powolywania sedzidw | powotanie
Komisji Konkursowej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa, czesciowa zmiana sktadu
KRS, a takze wprowadzenie systemu ocen okresowych sedzidéw. Deklarowane cele
projektu obejmujg m.in. usprawnienie zarzgdzania sgdami, racjonalne wykorzystanie
stanu kadry orzeczniczej oraz $rodkéw publicznych przeznaczanych na dziatalnos¢
sadownictwa powszechnego, przy zagwarantowaniu oraz wzmocnieniu na poziomie
ustawodawstwa zwykiego konstytucyjnego statusu sedziéw i saddw, a takze
doprowadzenie do zgodnosci modelu organizacji i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci w Polsce z zaleceniami Komitetu Ministréw Rady Europy oraz

dorobkiem orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego.

1 Druk sejm. VI kad. nr 3655; dalej: ,,projekt”. Dalej uzywane skréty oznaczaja; ,,p.u.s.p.” — ustaweg z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.);
JU.KRS” — ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 67 z pézn. zm.).



Uwagi merytoryczne niniejszej opinii dotycza analizy niektérych, uznanych za
najistotniejsze przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem problematyki projektowanej struktury nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng saddéw, ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sadownictwa
w zwigzku ze zmiang jej skfadu oraz powotaniem przy niej Komisji Konkursowej dla

sedziéw oraz modelu ocen okresowych sedziow.

Projekt ustawy -—— wbrew informacji w jego uzasadnieniu (vide s. 27), a takze
tresci komunikatu prasowego Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 12 stycznia
2011 r.?2 — nie byl przedstawiony Pierwszemu Prezesowl Sadu Najwyzszego do
zaopiniowania. W zwigzku z oswiadczeniami MS nalezy wyjadni¢, ze co prawda do
SN wplynety pisma Ministra: z dnia 20 maja 2009 r. oraz z dnia i3 pazdziernika 2009
r., znak DK--023/09, na kiére udzielono odpowiedzi, niemniej jednak nie stanowity
one bynajmniej wniosku o zaopiniowanie projektu w trybie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6Zn. zm.).
przystuguje m.in. Radzie Ministréw, tzn. organowi wiadzy publicznej, ktéry — zgodnie
z przepisami Konstytucji (art. 146 i nast.), a takze nizszej rangi — dziaia kolegiainie.
W przypadku watpliwosci co do trybu prac rzadu nalezy przyjaé, ze przy
wymienionych wyzej pismach Pierwszemu Prezesowi SN przedstawiano dokumenty,
ktére zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 24, poz. 198 z pdzn. zm.; dalej: ,u.Rf ") podiegajg,
zakwalifikowaniu jako zalozenia do projektu, a nie projekt ustawy. Dowodzi tego fakt,
se na skutek m.in. uwag SN tekst noweli ulegat zmianom. Pierwszy Prezes SN nie
otrzymat natomiast finalnego projektu ustawy, przed jego przyjeciem we wiasciwym
trybie przez Rade Ministrow, co pozwolifoby temu organowi ustosunkowac sig do

niezwykle istotne] konstytucyjnie kwestii reorganizacji systemu sgdownictwa.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza, ze omawiany projekt ustawy (a nie
dokumenty robocze MS jako organu wnioskujgcego o przyjecie projektu dokumentu
rzadowego, powstajace w trakcie prac nad tym projektem) nie byt przedmiotem opini

SN, za$ dalsze uwagi zgtasza sie z wasnej inicjatywy.

2 publ. pod adresem internetowym: http://ms.gov.pl/pl/informacie/news,2964,przebieg-konsultacii-
projektu-ustawy-o-zmianie.html.




1. Administracja sgdowa i nadzér administracyjny

Zakres ,systemowych” zmian w zakresie tzw. nadzoru administracyjnego
sprowadza sie nie tylko do modyfikacji brzmienia art. 8 i 9 p.u.s.p. (art. 1 pkt 4
projektu) oraz dodania art. 9a-9b p.u.s.p. (art. 1 pkt 5 projektu), lecz takze do bardzo
gtebokiej nowelizacji dziatu | rozdziatu 5 (art. 37 i nast.) tej ustawy (art. 1 pkt 29
projektu). Wekazana wydaje sie¢ analiza powigzan, jakie wystepujg pomiedzy tymi

wszystkimi przepisami.

Poniewaz dotychczasowa tre$¢ ait. 8 § 1 p.u.s.p. okreéla obecnie cel tej
dziatalnosci jedynie jako: ,zapewnianie sqdohw odpowiednich  warunkéw
wykonywania ich zadan [...]", to juz tylko z tego powodu zmiane, kiéra miataby
polega¢ na ujeciu tych celédw w dwa, odrebne punkty ~— obejmujgce zaréwno
zapewnianie odpowiednich warunkdéw techniczno-organizacyjnych oraz majatikowych
dziatalnoéci saddéw, jak i whasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 213
p.u.s.p. — trudno postrzega¢ jako mato istotng. Jak wskazuje lektura projektu,
rozréznienie dwoch obszardéw nadzoru administracyjnego wigze sie z tym, Ze pehy
nadzoér Ministra Sprawiedliwosci ma odigd bezposrednio obejmowad jedynie
zapewnianie warunkéw techniczno-organizacyjnych i majgtkowych, natomiast
w ramach nadzoru w zakresie wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania dalej
dzieli sie na nadzér wewnetizny prezeséw sgadow (proponowany art. 8a § 1 p.u.s.p.)
i nadzdr zewnetrzny Ministra Sprawiedliwosci, sprawowany poprzez tzw. stuzbe

nadzoru (proponowany art. 9a § 2 p.u.s.p.).

Takie rozstrzygniecie budzi powazne zastrzezenia zaréwno z punkiu widzenia

przejrzystosci przepiséw, jak i z powodow merytorycznych.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze projekt stosunkowo niewiele wnosi w stosunku
do stanu obecnego, poza tym, ze formalnie zastepuje: ,zwierzchni nadzor” MS —
inaczej okreslanym ,nadzorem zewnetrznym” tegoz organu. Pewien postep polega
co najwyzej na tym, ze projektowana formuta art. 8 p.u.s.p. petniej okreslataby zakres
nadzoru administracyjnego (to za$ nie jest bez znaczenia z punktu widzenia
standarddéw konstytucyjnych, zwtaszcza art. 7 Konstytucji, dotychczas ignorowanych

przez ustawodawce w art. 8 i 9 w zw. art. 37 i nast. p.u.s.p.). Nadal jednak



uzasadniony wydaje sie zarzut braku nalezytego starania o staranne zdefiniowanie

form i $rodkdw nadzoru ministra.

Znamienne jest, Ze proponowany art. 37g § 1 p.u.s.p. (art. 1 pkt 31 projektu)
miatby okre$la¢ Srodki zewnetrznego nadzoru administracyjnego jedynie
przyktadowo, o czym $wiadczy uzycie w projekcie sformutowania: ,w szczegdinosci”.
Zdaniem SN $wiadczy to o tym, ze mimo deklarowanego przez projektodawcow
poszanowania dla litery Konstytucji, generainie dos¢ lekko podchodzi sie w projekcie
zaréwno do zasady podziatu wladz (art. 10 Konstytucji), jak i do bedace] jej
konsekwencjg zasady odrebnosci czy wrecz separacji wtadzy sgdowniczej (art. 173
Konstytucji). Trzeba oczywiscie uznac¢ za fakt, Ze w pkt 1 sentencji wyroku z dnia
15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-ZU 2009/1A, poz. 3), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit zgodno$¢ art. 9 p.u.s.p. (w brzmieniu aktualnym) z art. 2, art. 10, art. 173,
art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzeki, ze
badany przepis nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji®. Mimo to zastuguje na
podkreslenie, ze owa akceptacia dla ,zwierzchniego nadzoru” Ministra
Sprawiedliwosci nie byta bezwarunkowa, gdyz zdaniem Trybunafu: ,zadna wiadza
nie moze ingerowac w spréwy struktury, sktadu lub dziatania wiadzy sgdownicze],
chyba ze wyjatki dotyczg wypadkdw okreslonych w Konstytucji” {pkt HI A.1.2.1
uzasadnienia wyroku). Oddalajac zatem zarzut niekonstytucyjnosci, wskazano na
wymdg konstytucyjnego zakotwiczenia dla ingerencji innych wladz w dziatalnos¢
sadéw powszechnych. Uznanie — skutkiem wzmiankowanego wyroku — legalnosci
regulacji nadzoru na drodze ustawowej jest juz, jak sie wydaje, i tak bardzo daleko
idaca koncesjg na rzecz przetamania zasady separacji wtadzy sgdowniczej. W tym
stanie rzeczy przewidziana w projektowanym art. 37i p.u.s.p. delegacja do dalej
idgcego ,uszczegotowienia” trybu nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
sadéw, o ktére] mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci jest po prostu niedopuszczalna, i to bez wzgledu na to, wjaki

sposéb organ upowazniony miatby z niej skorzystac®.

3 stanowisko TK spotkato sig z niezwykle krytyczng — choé, zdaniem SN, majaca usprawiedliwione
podstawy — oceng w dokirynie; por. glosy do wyroku: P. Sarneckiego, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2009/3, s. 51 i n. oraz W. Jakimki, ,Przeglad Sejmowy” 201 0/2, s. 155.

4 Zarzut ten jest tym bardziej zasadny, ze m.in. § 16 zatgczonego projekiu rozporzadzenia w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadéw nie stanowi bynajmniej prostego
powtérzenia czy nawet doprecyzowania proj. art. 37g p.us.p., lecz zawiera samoising tresé
normatywng, wiacznie z przewidzianym tam uprawnieniem do monitorowania indywidualnych spraw
sadowych, niekiedy nawet bez zastrzezenia zwigzku ze sprawnoscig postepowania (uwaga BSA).
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Z powyzszych wzgledéw nie mozna zgodzié sig ze stwierdzeniem
projektodawcow, jakoby nadzér MS miat ograniczy¢ sie li tylko do ,nadzorowania
nadzorujgcych”, tj. prezeséw saddéw. Nadzdr ten bgdzie merytoryczny i nie wydaje
sie, aby miat on by¢ w zamy$le projektodawcow wystarczajaco Scisle uregulowany
w ustawie. Na krytyke zastuguje umozliwienie samemu organowi sprawujacemu
nadzér szczegblowego regulowania w rozporzadzeniu trybu sprawowania tego

nadzoru.

Zadnego novum nie stanowi proj. art. 9b p.u.s.p., ktdry swojg trescig dokfadnie
odpowiada obow. art. 39 p.u.s.p. Gwarancyjna funkcja tej regulacji jest wysoce
dyskusyjna; przepis jest superfiuum, gdyz nie dodajac zadnych zabezpieczehi dla
niezawistosci sadéw i sedzidw, jedynie powtarza to, co i tak wynika z nadrzednych

norm konstytucyjnych.

W ramach ingerericji w kompetencje prezeséw saddéw, projekt przewiduje m.in.
obowigzek dokonywania analizy orzecznictwa w kierowanym sadzie pod wzgledem
poziomu jego jednolitoéci oraz informowanie sedziéw o wynikach tej analizy (art. 22
§ 1 pkt 2 p.u.s.p., dodawany przez art. 1 pkt 15 projektu). Sam zamyst ustanowienia
przepisu o takiej tredci zastuguje racze] na pozyltywng oceng, chociaz jego
sformutowanie mogltoby ulec zmianie; bardziej klarowne bytoby stwierdzenie, Ze
prezes sadu: ,bada jednolito§¢ orzecznictwa w kierowanym sgdzie”. Natomiast
odnoénie do sposobu wykorzystania rezultatu tej analizy nalezatoby zasugerowad,
aby informacje o rozbieznosciach w orzecznictwie byly przez prezeséw sgdow
kierowane do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych jest jednym z zadan ustawowo przypisanych
Sadowi Najwyzszemu w art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o SN”), co
pozostaje w istotnym zwigzku z regulacjg art. 183 ust. 1 Konstytucji. Niewatpliwie
informacje prezeséw sadéw moglyby poméc  Pierwszemu Prezesowl SN
w korzystaniu z ustawowe] kompetencji do wystepowania z wnioskami o podjecie

przez Sad Najwyzszy uchwat w trybie art. 60 ustawy o SN.

Bardzo powazne watpliwosci budzi zamyst wprowadzenia swoistej ,dwuwladzy”
prezeséw oraz dyrektorow sadéw, co w powaznym stopniu (i to negatywnie)
rzutowaé bedzie na sposéb sprawowania nadzoru administracyjnego. O ile trudno

byloby nie zgodzi¢ sie z teza, ze w interesie wymiaru sprawiedliwoéci lezy




wyposazenie prezeséw sgdédw w fachowe wsparcie oséb majgcych wiedzeg
i kompetencje do zarzgdzania instytucjami publicznymi (zwtaszcza tam, gdzie w gre
wchodzg tzw. pozamerytoryczne procesy pracy), o tyle trudno wyttumaczyg,
dlaczego nalezy ich w zasadzie pozbawi¢ wptywu na sposéb zarzgdzania sprawami,

ktore powierza sie do kompetencji dyrektorow.

Nieracjonalno$é zakiadanych w projekcie rozwigzan jest stosunkowo fatwa do
wykazania. W $wietle proponowanego brzmienia art. 21 § 1 p.u.s.p. (art. 1 pkt 14
lit. a) projektu) uzasadniony jest wniosek, iz prezesi | dyrektorzy sgdow
powszechnych poszczegdlnych szczebli maja by¢ organami o réwnorzednym
statusie w rarmach struktur tych jednostek. Wprawdzie art. 21 § 3 p.u.s.p. w brzmieniu
nadanym przez projekt (art. 1 pkt 14 lit. d) projektu) przewiduje podlegtos¢ stuzbowg

dyrektora prezesowi sgdu — z zastrzezeniem art. 177 § 4 p.u.s.p., 1. spraw
| dotyczgcych wykonania budzetu, jednakze moze ona byé uznana za czysto
formalng. W myél bowiem art. 22 § 1 plt 1 p.u.s.p. (art. 1 pkt 15 lit. a) projektu),
prezes sadu ma kierowaé sgdem i reprezentowac¢ go na zewnatrz, lecz z wyjatkiem
spraw nalezacych do kompetencji dyrektora sadu. Natomiast do kompetenc]i
dyrektora sadu, w kidrych wykiucza sie podlegiosc poleceniom prezesa sgdu,
naleze¢ bedzie: 1) kierowanie dziatalnoécig administracyjng sadu, o ktdrej mowa
wart. 8 pkt 1 p.u.s.p.; 2) wykonywanie zadad przypisanych kierownikowi jednostki
w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania
mieniem Skarbu Parnstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach;
3) zwierzchnictwo stuzbowe i dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikéw sadu, z wytgczeniem sedzidw, referendarzy sgdowych oraz asystentéw
sedziéw; 4) reprezentowanie Skarbu Panstwa w zakresie powierzonego mienia

i zadan sadu (proj. art. 31a § 1 pkt 1-31i 5 p.u.s.p. w brzmieniu art. 1 pkt 21 projektu).

Mozna mie¢ uzasadniong obawe, Ze cytowane wyzej przepisy spowodujg
swoisty klincz proceduralny w zarzadzaniu sadem z jednej strony, zas w petnieniu
nadzoru administracyjnego — z drugiej strony. Szczegdiny sprzeciw budzi wyjecie
spod zwierzchnictwa prezesow sadéw catego personelu administracyjno-
obstugowego, wiacznie z pracownikami sekretariatéw sgdowych (zob. wspomniany
proj. art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p.), a takze zniesienie mozliwosci wywierania przez nich
choéby poérednio wptywu na dziataino$¢ tego pionu, poprzez wydawanie polecen

dyrektorowi sadu (art. 21 § 3 p.u.sp. W brzmieniu ustalonym przez projekt).



U podstaw tego pogladu legto zapewne — z gruntu nieuzasadnione — zafozenie, iz
mozliwe jest nie tylko oddzielenie od siebie sfery orzeczniczej i pozaorzecznicze]
saddéw, lecz nawet zarzadzania sprawami techniczne] obstugi sedziéw i sgdéw od
czuwania nad prawidtowym przebiegiem postepowan. Tymczasem kazda dziatalno$¢
organizacji stanowi (co zresztg motywy omawianego projektu juz na wstegpie trafnie
wytuszczajq) integralng, cato$é. Nawet dziatalno$¢ orzecznicza i pozaorzecznicza,
atym bardzie] obie sfery dziatalnosci sgadéw okreélanej jako ,administracyjna®,
krzyzujg sie ze soba. Pracownicy sekretariatéw (zwlaszcza protokolanci) nie tyliko
wspotpracujg z pionem orzeczniczym, lecz bywaja wprost zobowigzani do
wykenywania poleceri sedzidw, kitére oddziatujg na bieg postgpowania w stopniu
czestokroé decydujacym o jego rezultacie. llustrujgc powyzszy wywod, waito
postawié pytanie, jaki sens bedzie miato przypisanie prezesowi sadu zadania,
polegajgcego na badaniu sprawnosci postgpowan sadowych oraz kontrolowaniu
dziatalnosdci sekretariatéw wydziatéw (art. 37b § 1 pkt 1-2 p.u.s.p., dodawany przez
art. 1 pkt 31 projektu), skoro w razie stwierdzenia, ze przewlekfos¢ postgpowania
byta wynikiem opieszatoéci w wykonywaniu zarzgdzen przewodniczgcego przez
pracownika sekretariatu, organ ten bedzie mdgt jedynie niewigzaco wnioskowad
o podjecie stosownych dziatan (np. ukaranie winnego karg porzgakowsg) przez
dyrektora sgdu? Ani stwierdzane uchybienia w pracy personelu pomocniczego, ani
nawet konkretne wnioski prezesa sgdu o ich usunigcie w odpowiedni sposadb,
praktycznie nie bedg mialy dla dyrektora sgdu zadnego waloru prawnego.
Potencjalnie nie sposéb wykluczy¢ nawet takich sytuacji, kiedy to Minister
Sprawiedliwosci bedzie zmuszony do pefnienia roli arbitra w sporze pomiedzy

dwoma, praktycznie réwnorzednymi organami sgdowymi.

Ubocznie warto takze zwrdci¢é uwage na inny aspekt tego samego problemu,
dotyczacy bezposrednio relacji pomigdzy prezesem a dyrektorem sadu. Skoro, jak
ustalono, podlegtos¢ stuzbowa tego ostatniego bedzie w znacznej mierze tylko
deklaratywna, to mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy w ogdle ma jakiekolwiek podstawy
okreslenie dyrektora sgdu jako podiegtego kierownictwu prezesa. Rozwigzanie
proponowane wedtug nowego brzmienia art. 21 § 3 p.u.s.p. wydaje sie konstrukeyjnie
wadliwe z punktu widzenia zasad prawa pracy. Pozycja dyrektora sadu nie miesci sie
bowiem w kategoriach podlegtosci stuzbowej prezesowi sgdu. Dyrektor ma otrzymac

wlasne zadania i kompetencje, z ktérych prezes po prostu nie bedzie mogt go



rozliczaé. Bardzie] poprawnie bytoby uznaé, ze Minister Sprawiedliwosci dgzy do
utworzenia odrebnego pionu organizacyjnego wewngtrz strukiur sgdownictwa
powszechnego, ktéry bedzie mu hierarchicznie podiega¢ z pominigciem jakiejkolwiek

prawnie istotne] roli prezesow sgaddéw.

Podsumowujac, zarzadzanie sprawami tzw. administracji sadowej i nadzor
administracyjny wedtug zatozen projektu trudno uznaé za skonstruowane w sposéb
prawidlowy. W ocenie Sadu Najwyzszego nie gwarantujg one efeldywnego
wykonywania przez prezeséw sgdéw nalozonych na nich zadan. Nawet wigce],
‘mozna dowodzié tezy, ze oddziatywanie czynnika egzekutywy na funkcjonowanie
wiadzy sadowniczej zostanie znaczgco wzmocnione, co budzi juz powazne

zastrzezenia natury konstytucyjnej.

2. Zwiany dotyczace Krajowe Rady Sgdownictwa oraz procedury

powofywania sgdziéw

Projekt w bardzo powaznym stopniu zmienia dotychczasowg procedure
powotywania sedziéw. Planuje sie¢ zmodyfikowaé tryb kierowania wniosku o
powotanie, zastepujgc instytucje opiniowania kandydatéw przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zupetnie nowg procedurg, w ktdrej biorg udziat nie tylko wizytatorzy
wyznaczani przez whasciwego prezesa sgdu (okregowego, apelacyjnego), lecz takze
Komisja Konkursowa przy Krajowej Radzie Sadownictwa (zob. nowe art. 57a-57i
p.u.s.p., dod. przez art. 1 pkt 41 projektu; nowy art. 16a-16c u.KRS, dod. przez art. 5
pkt 7 projektu). Zamierza sie takze wprowadzi¢ do ustawy bardzo precyzyjnie
zdefiniowane wymagania kwalifikacyjne wobec kandydatéw, ktérzy wykonujg rézne

zawody prawnicze (nowy art. 57 § 1a-1i p.u.s.p., dod. przez art. 1 pkt 40 projektu).

Nie mniej istotne sa takze, z punktu widzenia Sgdu Najwyzszego, zmiany
wprowadzone w skiadzie Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt przewiduje bowiem
zmniejszenie reprezentacji sedziéw Sadu Najwyzszego do jednego sedziego (art. 7
ust. 1 uU.KRS w brzmieniu art. 5 pkt 3 lit. a) projektu), atakze odstgpienie od
dotychczasowych zasad wyboru cztonkow Rady z ramienia sgdownictwa
powszechnego, poprzez ustalenie wybieralnoéci na okres kadencji az 11 czionkow
przez zgromadzenia ogdlne sedziow poszczegoinych apelacji (art. 7 ust. 3 u.KRS

w brzmieniu ustalonym przez art. 5 pkt 3 lit. b) projektu, art. 7 ust. 4 u.KRS uchylony



przez art. 5 pkt 3 lit. c) projektu oraz art. 8 u.KRS uchylony przez art. 5 pkt 3 lit. d)
projektu).

W pierwszej kolejnosci wypada omoéwi¢ zagadnienia dotyczgce nowelizacji
procedury powotywania sedzidw sgqddéw powszechnych. Sama zmiana, polegajgca na
ustawowym okreéleniu podstaw do dokonania oceny (wymdg przedstawienia
okreslonej liczby odpisdw orzeczen, opinii prawnych itp.) o tyle nie budzi zastrzezen,
ze z pewnoscig ogranicza moggce towarzyszy¢ catej procedurze zarzuty arbitralnosci
oceny. Natomiast zagadnienia trybu i sposobu wytaniania kandydatur, proponowane
w omawianym projekcie ustawy, wydaja sie bardzo dyskusyjne. Zastrzezenia budz
nie tylko racjonainosé proponowanych rozwigzan, ale i relacje, jakie bedg zachodzity:
z jednej strony pomiedzy oceng kwalifikacji, dokonywang przez sedziego wizytatora
na polecenie whasciwego prezesa sgdu a oceng Komisji Konkursowej, zas z drugiej
strony pomiedzy rolg tejze Komisji a konstytucyjnymi i ustawowymi funkcjami

Krajowej Rady Sadownictwa.

Wedtug projektu, Komisja Konkursowa miataby skfadaé sie czesciowo
z cztonkéw wytanianych w tym samym trybie, co Krajowa Rada Sgdownictwa
(11 osdb sposréd sedzidw saddéw powszechnych wybieranyoh przez zgromadzenia
ogélne sedziéw apelacji, 2 osoby spoéréd sedzidw sadéw administracyjnych
wybieranych wspdinie przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw NSA  wspolnie
z przedstawicielarni zgromadzen ogdélnych WSA, 1 osoba wybrana sposrod segdziéw
sadéw wojskowych przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sgdéw Wojskowych,
1 osoba wybrana przez Zgromadzenie Ogdine Sedzidw SN), a dodatkowo
wchodziliby do niej, w okreslonej liczbie, przedstawiciele: adwokatury, samorzadu
zawodowego radcéw prawnych, notariatu, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Krajowej Rady Prokuratury oraz wyzszych szkét prawniczych (zob. art. 16a ust. 2
u.KRS, dodawany przez art. 5 pkt 7 projektu). Jak wynika z projektu, rola Komisji
Konkursowe] — formalnie funkcjonujacej ,przy Krajowej Radzie Sadownictwa’, lecz
praktycznie niepowigzanej z nig w zaden sposob, poza funkcjg petniong w
znowelizowanej procedurze nominacyjnej sedzidw — sprowadzataby sie do
ukfadania, na podstawie nadestanych jej kandydatur, swoiste] ,listy rankingowej”,
ktéra stanowitaby podstawe do podjecia ostatecznych decyzji przez KRS w sprawie
przedstawienia badz nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatur do powotania

na poszczegdlne stanowiska sedziowskie. Przy rozpatrywaniu kandydatur na



stanowiska sedziowskie KRS ma ,braé pod uwage” liste kandydatéw przedstawiong
przez Komisje Konkursowg (art. 13 ust. 1a u.KRS, dodany przez art. 5 pkt 6
projektu).

Pierwszym i najistotniejszym wnioskiem, jaki w zwigzku z tym nasuwa sie po
lekturze projektu, jest dublowanie funkcji petnionych dotychczas przez inne organy,
w tym przez Krajowg Rade Sadownictwa. Kandydatury na stanowiska sedziowskie
sq przed ich ewentualnym przedstawieniem Prezydentowi oceniane i opiniowane
wielokrotnie. Kluczowa rola w tym systemie przypadata i nadal ma przypadac
dziatalnoéci prezeséw sgdéw okregowych i apelacyjnych, ktérzy przyjmujg karty
zgioszen i zlecajg oceneg sedziom wizytatorom. Tego zatozenia projekt absolutnie nie
zmienia. Nalezy wiec postawi¢ pytanie, czemu ma stuzyé powotanie Komisji
Konkursowej i jakg ,warto$¢ dodang” bedzie ono ze sobg niosto? W istocie proponuje
sie stworzenie swoistej ,Krajowe] Rady Sadownictwa-bis®, instytucjenalnie jednak
oderwanej od organu, przy ktérym rzekomo ma ona funkcjonowaé. Trudno nie
traktowaé tego jako wyrazenia swoistego votum nieufnosci wobec konstytucyjnego
organu panstwa, wyposazonego przez obowigzujgcy aktualnie ustawe w tg samg oc
do istoty kompetencje do dokonywania oceny kwalifikacji kandydatéw (zob. art. 2 ust.
1 pkt 2 u.KRS).

Mozna takze postawi¢ hipoteze, ze domniemanym powodem_ podjgtych przez
ustawodawce dziatah bylo przekonanie o potrzebie reprezentowania szerszych
srodowisk prawniczych w postepowaniu kwalifikacyjnym. Nalezy jednak pamigtac o
tym, ze sktad Rady jest regulowany przez przepis konstytucyjny (art. 187 Konstytuciji
RP), stad tez uczestnictwo w realizacji jej zadan oséb reprezentujgcych samorzgdy

prawnicze czy tez srodowisko naukowe wymagatoby rozstrzygniecia ustrojodawcy.

Przy tym intencje autoréw projektu, zwigzane z proponowanym art. 13 ust. 1a
u.KRS (wymdg ,wziecia pod uwagg” listy kandydatur ustalonej przez Komisje),
okazuja sie catkiem chybione, bowiem z mocy samej Konstytucji decyzje KRS w
przedmiocie kandydatur na stanowiska sedziowskie nie mogg by¢ zwigzane, a Rada
podejmuje je swobodnie i kierujac sie wtasng oceng, zas do tego stworzone sg juz
odpowiednie gwarancje proceduralne (w tym obowigzek uzasadniania uchwat oraz
pelne prawo odwotania do Sadu Najwyzszego), ktdre gwarantujg kandydatom
sprawiedliwg procedure i spetniajg wymagania stawiane przez art. 60 Konstytucji RP.

Bez znaczenia jest takze wskazana w uzasadnieniu projektu okoliczno$¢, iz Minister
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Sprawiedliwosci ,rezygnuje” na rzecz Komisji Konkursowej z wtasnej kompetencji do
dokonywania oceny kandydatur; gdyz ten godny uznania krok ze strony organu
egzekutywy nalezy poczyta¢ Ministrowi za wyraz poszanowania konstytucyjne
zasady oddzielenia wtadzy sgdowniczej od innych wiadz. Najzupetniej wystarczajgca
jest wszak okolicznosé, ze MS wyraza swojg opinie o kazdym z kandydatow jako

cztonek kolegium, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa.

Dlatego tez Sad Najwyzszy pozwala sobie wyrazi¢ stanowisko, ze projekt ustawy
w zakresie, w jakim dotyczy powo%énia Komisji Konkursowe] przy Krajowej Radzie
Sadownictwa, zmierza do uszczuplenia konstytucyjnych kompetencji KRS i przez to
jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP. Tylko na tej
podstawie, Zze ustawodawca moze uregulowat w ustawie ,usirdj, zakres dziatania
i tryb pracy” Rady, korzystajac przy tym z autonomii, nie nalezy wnioskowac, ze
moze on tworzyé dowolne organy, kitdrych kompetencje bedg nakladaly sig na
kompetencje tego organu. Pozycja ustrojowa Rady, jako organu ustanowionego w
Konstytucji do czuwania nad rzeczywistg niezaleznoscig i niezawistoscig sedziow
oraz saddw, korzysta z ochrony (w tym zakresie, zob. zwtaszcza wyroki TK: z dnia 16
kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK-ZU 2008/3A, poz. 44, z dnia 19 listopada 2009 r.,
K 62/07, OTK-ZU 2009/10A, poz. 1498). W swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny trafnie uznawal za oczywiste i niebudza‘pe watpliwosci, ze
rozpatrywanie i ocenianie kandydatur przez Rade jest jednym z elementow realizacji
jej podstawowego zadania, jakim jest przedstawienie Prezydentowi wnioskéw
o powotanie sedziéw (wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-ZU
2007/10A, poz. 130). Wydaje sie, ze projektodawcy mylnie odczytali sugestie plyngcg
z ostatnio przytoczonego wyroku, odnoénie do potrzeby jak najszerszego
organizowania postepowan konkursowych w sfuzbie publicznej, gdyz postepowanie
przed Radg w istocie ma juz charakter konkursu i przy uwzglednieniu gwarancji
proceduralnych, o ktérych byta juz mowa, nie zachodzi potrzeba dodatkowego
,obudowania” KRS nowg strukturg organizacyjng. Obowigzkiem ustawodawcy
zwyktego jest zachowanie przy stanowieniu prawa rudymentarnej zasady
proporcjonalnosci, ktéra oznacza, ze nie moze on, bez nalezytej podstawy
konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowaé, chocby posrednio, dziatan
jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im

uprawnien konstytucyjnych (por. cytowany wyrok w sprawie sygn. K 40/07).
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Na bardzo krytyczng ocene zastugujg réowniez zamierzone w projekcie zmiany
sktadu Krajowe] Rady Sadownictwa. Watpliwe jest przede Wszystkim przeniesienie
wyboru czionkéw Rady z ramienia sgddéw powszechnych na szczebel zgromadzen
poszczegdlnych apelacji. Jak wynika z uzasadnienia projektu, kierowano sie tutaj
zasadg, w mys$l ktorej wytonienie sktadu KRS w ten sposdb zapewni witasciwg
reprezentacje sedzidw sadoéw powszechnych i niejako ,legitymizuje” dziatania tego
organu. Jest to jednak chyba niezupetnie prawidtowa perspektywa. Nalezy bowiem
pémi@taé, Ze jego podstawowym celem istnienia jest stanie na strazy niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedziow (art. 186 Konstytucji). Wskazane w regulacji
konstytucyjnej dobra prawne majg charakter ogdlny — inaczej mowigc:
Jponadregionalny” — i koresponduig z interesem nie tyle $rodowiska sedziowskiego,
ile raczej z zasadg podzialu wladz oraz oddzielenia wtadzy sadowniczej od
pozostatych. Dotychczasowy sposdb  wyboru  czionkéw  reprezentujgcych
sgdownictwo powszechne (por. art. 8 w zw. z art. 7 ust. 3 i 4 u.KRS w aktualnym
brzmieniu) byé moze nie jest doskonaty, ale na pewno lepiej oddaje ideg jednolitosci
wladzy sgdowniczej, ktérej separacje i niezalezno$¢ Rada ma gwarantowac.
Dotychczasowa praktyka funkcjonowania KRS dowodzi, Ze osoby wybrane przez
zebrania przedstawicieli zgromadzen apelacji i okregdw nie majg tak silnego
poczucia lojalnoéci wobec partykularnych intereséw wyborcow z réznych czgsci
kraju, jakie ryzykuje sie przez dokonanie omawianej nowelizacji. Dotychczas Krajowa
Rada Sagdownictwa w sposdb rzetelny i prawidtowy wypetniata swojg misje, ktora
polega na dbalosci o zachowanie ustrojowej pozycji wtadzy sgdowniczej w Polsce.
Natomiast uzasadniona wydaje sie obawa przed tym, aby na skutek uchwalenia
projektu w przedfozonym brzmieniu KRS nie stata sig forum $cierania sie intereséw
poszczegdlnych apelacji, ze szkodg zaréwno dla sedzidw, jak i dia funkcjonowania
Rady jako takie]. Godzi sie zreszta zauwazy¢, Ze zebrania przedstawicieli stanowig
jedyne organy samorzadu sedziowskiego na szczeblu krajowym i przez sam fakt ich
dziatania, sprzyjaja zwigekszeniu u sedzidw poczucia odpowiedzialnosci za losy

Panstwa i sposéb sprawowania wiadzy, ktdrej piastunami ich uczyniono.

W zwigzku z tym samym zagadnieniem Sad Najwyzszy wyraza takze stanowczy
sprzeciw wobec zmniejszenia swojej reprezentacji w KRS do jednego czionka.
Pozycja ustrojowa oraz znaczenie SN, bedgcego wszak organem sprawujgcym w

pefnym zakresie nadzér judykacyjny nad sgdami powszechnymi i wojskowymi, w
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el

peini uzasadniajg posiadanie dwoch przedstawicieli. Sedziowie SN w wiekszosci
dochodzg do swojego stanowiska w drodze éwansu z sgdownictwa powszechnego,
znajg doskonale jego bolgczki oraz pétraﬂq je godnie reprezentowac oraz chronic
jego niezaleznos¢ i niezawistos¢. Dodac¢ trzeba, ze Pierwszy Prezes SN nie jest
w Radzie przedstawicielem Sadu, ktérego jest organem, lecz wchodzi w jej skiad
z urzedu, tak jak Minister Sprawiedliwosci. Podziat SN na cztery 1zby odzwierciedla
podziat sgdownictwa powszechnego na rézne piony orzecznicze, a zatem akiualna
reprezentacja pozwala sedziom o réznej formacji zawodowej (sensu largo: karnym
i cywilnym) na wlasciwe przedstawianie potrzeb catego sgdownictwa na forum Rady.
Rekompensuje to w pewnym sensie brak kompetencji do sprawowania przez Sgd
Najwyzszy nadzoru pozajudykacyjnego nad sgdownictwem powszechnym. W tym
stanie rzeczy nie wydaje sie prawidtowe, aby sedziowie organu o tak rozlegtych
i réznorodnych kompetencjach (orzecznictwo w sprawach: karnych, cywilnych, pracy
i ubezpieczehi spotecznych, karnych wojskowych) wylaniali sposréd siebie tylko

jednego cztonka KRS.

3. System ocen okresowych pracy sedziéw

Jedna z najszerze] dyskutowanych dotychczas zmian w projekcie jest
wprowadzenie sformalizowanego systemu ocen okresowych pracy sedzidw (rozdziat
2a w dziale Il p.u.s.p. — art. 106a-106g p.u.s.p., dodane przez art. 1 pkt 59 projektu).
Przewiduje sie ocenianie w czterech obszarach (dotyczacych: toku postepowan, tzw.
kultury urzedowania, umiejetnoéci jasnego i kompletnego ferowania i motywowania
orzeczen oraz doskonalenia zawodowego). Ustala sie czterostopniowg skale ocen, a
takze sposéb przeprowadzania oceny (w ramach wizytacji wydziatu sadu) oraz
wprowadza sie tryb odwotawczy od negatywnej oceny pracy. Wynik oceny zamierza
sie powigzaé z systemem wynagradzania sgdziego (ocena pozytywna bedzie

warunkowata nabycie prawa do wyzszej stawki awansowej).

W toku publicznej debaty nad projektem érodowiska sedziowskie przedstawity
liczne uwagi krytyczne do aktualnie omawianych przepiséw. Kwestia nie zastuguje
jednak chyba na tak jednostronng ocene, gdyz wprowadzenie regulacji ustawowej
systemu ocen mogtoby $wiadczy¢ o woli ustawodawcy, aby ograniczy¢ arbitralno$¢

w tym zakresie, a wigc poniekad wzmacniatoby niezawisto$¢ sedziowska.
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Problem tkwi jednak nie tyle w pomysle, ile racze] w sposobie jego realizagji.
Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim brak ustawowego uregulowania $cistych
kryteriéw oraz metod ustalenia oceny okresowej, co najprawdopodobniej nastgpi
dopiero w rozporzgdzeniu na podstawie art. 106f p.u.s.p. Wydajé sie, ze najwieksze
niebezpieczenstwo przekroczenia dopuszczalnego konstytucyjnie zakresu oceniania
sedziéw kryje sie w sformutowaniu art. 106a § 1 pkt 3 p.u.s.p., gdzie mowa
o ,umiejetnosci w zakresie jasnego i kompletnego formutowania wypowiedzi przy
wydawaniu | uzasadnianiu orzeczen”. Tak ogdlne sformutowanie wydaje sig trudne
do zaakceptowania. Nie budzitoby za$ zasadniczego sprzeciwu poddanie sedziow
ocenie w zakresie sprawnosci postepowania oraz kultury urzedowania, chociaz przy
tej okazji warto sformutowaé ogding uwage, Ze wyznaczenie przez ustawodawce
sposobu dojécia przez sedzidw wizytatoréw do oceny podsumowujacej prima facie
wydaje sie niezmiernie trudnym zadaniem. Projekt pozostawia tutaj wiele do
zyczenia. Raz jeszcze trzeba powtdrzy¢, Ze poirzeba stworzenia niezawistym
sedziom gwarancji ich traktowania w sposéb zobiektywizowany implikuje potrzebe
jak najdalej idacego okreslenia trybu i sposobu dokonywania oceny ich pracy
w ustawie, a nie w akcie nizszej rangi (pomijajac co najwyzej kwestie czysto

techniczne, jak np. wzdr arkusza oceny).

Tryb odwotawczy od oceny zostat uregulowany w spos6b do$¢ nieprzejrzysty
i nadmiernie sformalizowany: sedzia, ktéry otrzymat ocene negatywng, moze zfozyc,
w terminie dwoéch tygodni od daty zapoznania sig z protokotem oceny, pisemne
uwagi do oceny. W razie przekroczenia terminu do ztozenia uwag, pozostawiatoby
sie je bez rozpoznania, przy czym ocenianemu miatoby przystugiwa¢ prawo do
wniesienia zastrzezen; prezes mogiby sie do nich przychyli¢, a jesli uwazatby je za
nieuzasadnione, przekazywatby sprawe do ostatecznego rozpatrzenia przez Krajowg
Rade Sadownictwa (por. projektowane przepisy art. 57a § 51 6 p.u.s.p. w zw. z art.
106c § 2 in fine p.u.s.p.). Nastepujacy ewentualnie dalej etap merytorycznego
badania uwag do oceny okresowe]j bedzie skutkowa¢ niejako ponowieniem oceny,
gdyz projekt przewiduje, Zze po rozpatrzeniu uwag sedziowie wizytatorzy podtrzymujg
ocene pracy sedziego albo jg zmieniaja. Jedynie sedzia, ktéremu podtrzymano
ocene negatywng, moze ztozy¢ odwotanie do Krajowe] Rady Sadownictwa za
posrednictwemn prezesa sadu apelacyjnego. W tym miejscu ustawa nakazuje

odpowiednie stosowanie jedynie art. 57a § 5 p.u.s.p., co z kolei oznacza, ze w razie
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pozostawienia odwotania bez rozpatrzenia z przyczyny przekroczenia terminu,
zainteresowany nie moégiby chyba sie odwotaé do KRS na zasadzie stosowanego
odpowiednio art. 57a § 6 p.u.s.p. Wydaje sie to niekonsekwencja projekiodawcéw;
poza tym mozna postawié pytanie, czy omawianego prawa do odwotania do KRS
(proponowany art. 106¢c § 2 p.u.s.p.) nie powinno sie zagwarantowa¢ kazdemu
sedziemu, kitéry ma w tym interes prawny, a wiec takze temu, kidry otrzymat oceng

pozylywng z zastrzezeniem, nie zas wytgeznie negatywnq.

Projekt milczy w kwestii zaskarzania rozétrzygnigé Krajowej Rady Sgdownictwa.
W tym migejscu nasuwa sie uwaga, Ze dobrze bytoby przemysleé¢ odpowiednie
doprecyzowanie tresci art. 13 ust. 2 u.KRS. Wydaje sie, ze rozstrzygnieciom KRS
przystugiwatby ostateczny charakler i nie ma potrzeby gwarantowania w ramach
procedury ocen okresowych odwotania od nich do Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie
takiego postulatu sprowadza sie do trzech punkiéw. Po pierwsze, dokonywanie ocen
bedzie jednymn z elementdéw wizytacii wydziatdow, za$ w obecnym stanie prawnym
w takich sprawach odwotanie do SN nie przystuguje. Po drugie, o ile w toku
procedury kwalifikacyjnej dla kandydatéw na stanowiska sedziowskie dochodzi do
swoistego rozstrzygniecia wychodzgcego ,na zéwnqtrz” struktur sgdownictwa, o tyle
oceny okresowe sedzidw sg dokonywane ,,wewnqtrz”'ni.ch, a tym samym standard
traktowania ich w zakresie prawa do kontroli sgdowej nie musi by¢ ten sam. Nalezy
przypomnie¢, ze w sprawach ptacowych sedziéw droga sgdowa przed sgdami pracy
jest zagwarantowana. Wreszcie po trzecie, nie mozna pomijac¢ tego, ze dopuszczenie
do zaskarzania projektowanych rozstrzygnie¢ KRS -— ktére, z racji mozliwej do
przewidzenia liczby spraw inicjowanych odwotaniami sedzidw do Rady w toku
postepowania oceniajgcego, bedg dos¢ czeste — spowodowatoby niewspc’ﬂmierhe
do aktualnego obcigzenie lzby Administracyjnej, Pracy i Spraw Publicznych SN.
W zwigzku z powyzszym nalezy pbstulowaé dodanie wyraznego zastrzezenia, ze
odwotania do Sadu Najwyzszego w sprawach indywidualnych nie przystugujg od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie: pozostawienia przez prezesa
sgdu bez rozpatrzenia uwag do oceny okresowej lub odwotania od tej oceny (art. 57a
§ 6 w zw. z art. 106¢c § 2 p.u.s.p. w brzmieniu projekiu ustawy), a takze oceny

okresowe] sedziego na skutek wniesionego skutecznie odwotania.

15



-

4. Pozostate uwagi

Z pozostatych spraw warto poéwieci¢ nieco uwagi proponowanemu przez projekt
oparciu wewnetrznej organizacji sadéw na zatozeniu ,dwuwydziatowosci®, tzn. na
obligatoryjnym istnieniu wytgcznie wydziatéw cywilnych i karnych. Co prawda taki
podziat ma moze jakie$ uzasadnienie teoretyczne (biorgc pod uwage z jednej strony
merytoryczne oraz proceduralne pokrewienstwo prawa karmego 1 prawa
o wykroczeniach, z drugiej za$ strony to, ze postgpowanie cywilne gromadzi w sobie
szereg postgpowan szczegdinych w sprawach m.in. z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych, gospodarczych itp.), jednakze moze on spowodowad

szereg negatywnych skutkdw.

Pierwszym z nich jest zagrozenie rozproszeniem kadry sedziowskiej posiadajace]
odpowiednie doswiadczenie. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkresla sie
wprawdzie brak obowigzku znoszenia specjalistycznych wydziatow (sgddow) w
strukturze sadownictwa powszechnego, niemniej jednak uchylenie przepiséw
przewidujgcych ich istnienie sit rzeczy spowoduje, ze takie posuniecia bedg nie
tylko mozliwe, ale zapewne po prostu nastapig — w skali, ktdrej poki co nie mozna
oszacowaé. Nie ma wystarczajgcych gwarancji, ze wiedza i doswiadczenie np.
sedziéw rodzinnych zostang spozytkowane we wiasciwy sposéb. O ile mozna sig
zgodzi6, ze nie wszystkie sady rejestrujg wplyw spraw danego rodzaju uzasadniajgcy
wyodrebnienie sgdéw (wydziatow) gospodarczych lub pracy, o tyle nie ma przeciez
przeszkéd, aby tworzyé je tylko w niektdrych sgdach. Jakies zmiany w tym zakresie

byé moze sg mozliwe i uzasadnione, ale ich skala powinna by¢ gtebiej przemyslana.

Drugim jest sztucznos$¢ proponowanego rozwigzania, polegajaca na
.wepchnieciu” do kazdego z dwdch, podstawowych wydziatéw sgdowych — a
zarazem piondw sadownictwa — spraw, ktére nie majg ze sobg zbyt wielu cech
wspélnych. Nie wiadomo, czy kryterium zakladanego podziatu ma by¢ stosowana
procedura, czy tez charakter danej kategorii spraw. Mozna zarzucic, ze obecnie ani
sprawy ,karne”, ani ,cywilne” sensu largo nie podlegajg jednolitemu traktowaniu
przez ustawodawce. W ramach spraw o charakterze karnym istniejg odrebnosci
w zakresie traktowania spraw karnych skarbowych oraz wykroczeniowych; zarazem
pewna kategoria sporéw rozstrzyganych przez sady (sprawy dyscyplinarne)

wykazuje z nimi cechy wspdlne. Z kolei wyodrebnienie spraw o charakterze cywilnym
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jest bardzo arbitralne i niekiedy wrecz mylace (np. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych majg de facto charakter publicznoprawny). Szkoda, ze myslac o tak
zasadniczej reformie ustroju sadéw powszechnych, ustawodawca nie stara sie
zarazem rozstrzygnac kons’rytucyjnego dylematu, jak traktowaé sprawy niemajgce
charakteru cywilnych i karnych, kitére coraz czesciej trafiajg do sgdow powszechnych

jako przyporzgdkowane ich kognicji z mocy Konstytucii.

<onkiudujgc, Sad Najwyzszy zgtasza postulat, aby zamiast pospiesznie
dokonanych zmian w art. 12-20 p.u.s.p., reformg modelu sgdownictwa uczynic

przedmiotem szerszej dyskusji publicznej.

5. Podsumowanie i wnioski

Projekt ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw w bardzo gtebokim stopniu nowelizuje kilka ustaw ustrojowych. Z tego wzgledu
moze dziwi¢, ze wniesieniu jej do Sejmu towarzyszy pewien pospiech, brak nalezytej
refleksji oraz publicznej dyskusji z udziatem zainteresowanych organdw i Srodowisk.
Mimo ze niniejsza opinia nie zawiera ustosunkowania sig do wszystkich aspektow
projektowanych zmian, nalezy zaznaczy6, ze juz same rozmiary ingerencii
ustawodawcy w dos¢ delikatng materie (funkcjonowanie jednej z wiadz)
nakazywatyby pozostawienie projekiu na etapie dalszych, intensywnych prac
Akomisy]nyoh. Trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze wzmozony nadzor administracyjny
autorzy projektu traktujg jako panaceum na bolgczki polskiego sgdownictwa, przede
wszystkim na — trudng do zaprzeczenia — przewlekio$¢ postgpowania. Jest to
chybione. Polskiemu sgdownictwu nie potrzeba mnoZzenia $rodkéw dyscyplinujgcych
zarzadzanie postgpowaniem, lecz raczej wyposazenia sedziébw w odpowiednie
narzedzia proceduralne oraz dopuszczenia wigkszej aktywnosci sadu w toku
procesu. W zwigzku z tym nalezy postawi¢ wniosek, aby zostaty podjete odpowiednie
dziatania w kierunku ewentualnej nowelizacji przepisow o postepowaniach.

Problei tkwi nie’w nadzorze’ administracyjnym,” fylko' W 'sposobie zarzadzania
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