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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2011 r., GMS-WP-173-3/11 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o weteranach

dziatan poza granicami panstwa.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



Warszawa, dnia 10 marca 2011 r.
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Uwagi do rzadowego projektu ustawy
o weteranach dziatan poza granicami panstwa wraz z projektami aktow
wykonawczych nadestanego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 04
stycznia 2011 r. nr GMS-WP-273-3/11
(druk Sejmu RP VI kadencji nr 3754)

Zarébwno zatozenia przedmiotowego projektu, jak i podstawowe jego
rozwigzania nie budzg zastrzezen.

Ponizsze uwagi majg na celu jedynie doprecyzowanie niektérych
proponowanych uregulowan w sposob, ktéry pozwoli na wyjasnienie juz na poziome
ustawy niektorych watpliwosci i to w takim zakresie, jaki moze mieC¢ wptyw dla
funkcjonowania orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Uwagi

majq charakter szczegotowych propozycii.

Do art. 4 pkt 11

Proponowana w projekcie legalna definicja cztonka najblizszej rodziny
powinna by¢ zblizona do zawartych w innych ustawach z zakresu szeroko
rozumianego zabezpieczenia spotecznego, a tym samym obejmowac nie mniejszy
krag osob niz wymienione w art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Gtéwng rolg przedtozonego projektu
wydaje sie by¢ bowiem zapewnienie weteranom dziatan poza granicami panstwa, a
tym samym takze najblizszym cztonkom ich rodzin, mozliwe duzego wsparcia ze
strony panstwa.

Wskazujac na mozliwos¢ ustanowienia szerszego niz w projekcie kregu osob
objetych definicjg cztonka najblizszej rodziny weterana dziatan kierowano sie nie

tylko wzgledami spoéjnosci systemu prawa, ale réwniez przekonaniem, ze tak



specyficzna jak przedmiotowa ustawa nie powinna stwarzac¢ pola do dyskusji co do

kregu osob, ktoére moga chcieC uwazac siebie za czionkdédw najblizszej rodziny

weterana dziatan poza granicami panstwa, czy tez takich oséb, ktére sam weteran
moze uwazac za osoby szczegolnie mu bliskie.

W tym stanie rzeczy proponuje sie nadanie artykutowi 4 pkt 11 projektu
nastepujgcego brzmienia:

»11) najblizszy cztonek rodziny — matzonka (wdowe i wdowca), rodzicow
(ojczyma i macoche), dzieci wiasne i dzieci wspétmatzonka, przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem petnoletnosci wnuki i inne
dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, osobe pozostajacqg w
stosunku przysposobienia oraz osobe pozostajacg we wspdélnym pozyciu z

weteranem lub weteranem poszkodowanym,”

Do art. 6 i art. 11

Artykuty 6 i 11 projektu majgce regulowaé kwestie przyznawania i pozbawiania
statusu weterana lub weterana poszkodowanego, w niektérych fragmentach wydajgq
sie wymagac pewnych uzupetnien, a niekiedy przeredagowania. | tak, w art. 6 ust. 1
projektu okreslenie ,nie przystuguje” powinno byC zastgpione zwrotem: ,,nie moze
byé przyznany”, a caty ustep powinien by¢ uzupetniony zwrotem: ,,w okresie od
uprawomocnhienia sie takiego wyroku, az do zatarcia skazania”.

Z uzasadnienia przedtozonego projektu nie wynika wprost, jak dlugo ma
dziata¢ zakaz przyznawania statusu weterana lub weterana poszkodowanego, czy
tez ma by¢ zakazem bezterminowym. Wymog skfadania przy wniosku o przyznanie
przedmiotowego statusu miedzy innymi zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego (por. art. 7 ust. 1 pkt 3) moze wskazywac, ze intencjg autoréw projektu byto
jedynie wprowadzenie zakazu przyznawania przedmiotowego statusu osobom,
ktorych dane aktualnie figurujg w Krajowym Rejestrze Karnym jako skazanych za
przestepstwa okreslone rodzajowo w opiniowanym przepisie.

W art. 6 ust. 2 po wyrazie ,skarbowego” powinien by¢ dodany zwrot: ,pod
zarzutem popetnienia przestepstwa wymienionego w ust. 1.” Brak takiego
doprecyzowania w opiniowanym przepisie sprawia, iz bez wzgledu na przedmiot
zarzutu stawianego w postepowaniu karnym osobie zainteresowanej uzyskaniem

statusu weterana lub weterana poszkodowanego, w kazdym wypadku prowadzenia



owego postepowania, a wiec rowniez takiego, ktérego wynik nie bedzie mogt
wptywac na wynik postepowania w sprawie przyznania przedmiotowego statusu, i tak
te ostatnie bedzie nalezato zawiesi¢ do czasu zakonczenia kazdego ewentualnego
postepowania karnego prowadzonego przeciwko ubiegajgcemu sie o przedmiotowy
status.

W art. 11 ust. 1 projektu po zwrocie ,w przypadku”, a przed sformutowaniem,
,0 ktorym mowa art. 6 ust. 1”7, powinno by¢ dodane: ,,prawomocnego skazania za
przestepstwo”. Opiniowany art. 11 ust. 1 nie wskazuje obecnie, czy pozbawienie
statusu weterana Iub weterana poszkodowanego ma nastepowa¢ z dniem
uprawomocnienia sie wyroku sgdu za tego rodzaju przestepstwo, a wiec z mocqg
wsteczng, co bytoby logiczne w kontekscie art. 6 ust. 1 projektu, czy tez z dniem
pdzniejszym, a wiec np. z dniem stania sie ostateczng decyzji o pozbawieniu takiego
statusu. Sygnalizowanej watpliwo$ci nie wyjasniajg tez ani art. 11 ust. 3, ani art. 11
ust. 4 projektu, w ktérych mowa jest jedynie o fazie wykonywania decyzji o
pozbawieniu przedmiotowego statusu, tgczac mozliwos¢ wykonywania takiej decyzji
z dniem stania sie owej decyzji ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. (tu: w
zwigzku z art. 14 projektu). W zwigzku z tym oczekuje si¢ uzupetnienia art. 11 ust.
1 lub ust. 3 projektu o stwierdzenie wskazujagce wprost na dzien utraty
uprawnien zwigzanych z przyznaniem statusu weterana lub weterana
poszkodowanego, a wiec rowniez takich uprawnien, co do ktérych beda wiadne
orzeka¢ organy emerytalno-rentowe, a tym samym i sady powszechne
dzialajace pod nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego, a niekiedy réwniez
sady administracyjne.

Art. 11 ust. 2 projektu naktada na sady orzekajgce w sprawach o
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 projektu, obowigzek informowania w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego za takie
przestepstwo ministrow wiasciwych w sprawach przyznawania lub pozbawiania
statusu weterana lub weterana poszkodowanego. Taki obowigzek sadu nie jest
jednak skorelowany z obowigzkiem innych organéw panstwa w zakresie
powiadamiania sgdu o tym, ze oskarzony ubiega sie o przyznanie mu statusu
weterana lub weterana poszkodowanego, lub Ze taki status juz posiada. W tym
stanie rzeczy nalezy rozwazy¢ potrzebe dodania na kohcu opiniowanego przepisu

stwierdzenia, ,,0 ile sad zostal powiadomiony, ze skazany ubiega sie o



przyznanie mu statusu weterana lub weterana poszkodowanego, albo, ze taki

status zostat mu juz przyznany”.

W wypadku braku uwzglednienia powyzszej propozycji nalezy rozwazyc¢
mozliwo$¢ podawania do publicznej wiadomosci co najmniej faktu przyznania statusu
weterana lub weterana poszkodowanego, w sposob, ktory pozwoli sgdom z urzedu
na zapoznanie sie z takg informacja, a wiec np. w formie wiasciwej dla ogtaszania

aktéw normatywnych.

Do art. 23 ust. 1

W art. 23 ust. 1 projektu wystapit btad jezykowy. Wydaje sie, ze powinno byc¢:
nie ,funkcjonujacego”, lecz ,,funkcjonujacym”. Weteran lub weteran poszkodowany
ma mie¢ bowiem miedzy innymi, prawo do umieszenia w Domu Weterana

funkcjonujacym jako opiekunczo-leczniczy zaktad opieki zdrowotne;j.

Do art. 31

Art. 31 ust. 1 powinien by¢ zakonczony zwrotem: ,,z zastrzezeniem ust. 2”.

Artykut 31 ust. 3 powinien otrzymac brzmienie.

»3. Prawo do pierwszego dodatkowego urlopu, o ktérym mowa w ust. 1,
powstaje z dniem stania sie ostateczng decyzji administracyjnej o przyznaniu
statusu weterana lub weterana poszkodowanego, przy czym jego realizacja
moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z dniem przedstawienia pracodawcy tego
rodzaju decyzji.”

W sytuacji, gdy nabycie prawa do urlopu ,zwykitego” nastepuje z mocy samego
prawa, to réwniez nabycie prawa do dodatkowego urlopu powinno tak nastepowac.
Nie wydaje sie wtasciwe uzaleznianie nabycia prawa do pierwszego urlopu, w tym
dodatkowego, od przedstawienia pracodawcy jakiegokolwiek dokumentu. Czym
innym jest realizacja samego prawa. Ta, rzeczywiscie powinna nastepowac nie
wczesnie] niz z dniem przedstawienia pracodawcy dokumentu sSwiadczgcego o
nabyciu prawa do przedmiotowego urlopu dodatkowego.

Postulowana zmiana redakcji danego przepisu odpowiada tez zasadzie

rébwnosci wobec prawa. Eliminuje takze czynniki subiektywne nie tylko po stronie



weterana lub weterana poszkodowanego oraz po stronie pracodawcy zwigzane ze

sktadaniem lub przyjmowaniem wymaganego dokumentu.

Do art. 32 oraz do projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej i

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie trybu przyznawania

dodatku weterana poszkodowanego

Artykutowi 32 ust. 1 powinno by¢ nadane nastepujgce brzmienie:

»Art. 32.1. Weteran poszkodowany pobierajacy emeryture lub rente inwalidzka
lub ubiegajacy sie¢ o przyznanie takiego swiadczenia ma prawo do dodatku
weterana poszkodowanego od miesigca ztozenia do organu emerytalno-
rentowego wniosku o przyznanie takiego dodatku.”

Opiniowany art. 32 ust. 1, gdyby miat pozosta¢ w dotychczasowym ksztatcie,
pozwala na przyznanie przedmiotowego dodatku tylko osobom, ktére w dniu
wystgpienia z wnioskiem juz pobieraty emerytury lub renty inwalidzkie. Tymczasem
wydaje sie usprawiedliwione stworzenie zainteresowanym rowniez mozliwosci
jednoczesnego ubiegania o emeryture lub rente inwalidzkg oraz o przedmiotowy
dodatek weterana poszkodowanego. Przy uwzglednieniu proponowanej obecnie
zmiany tego przepisu dojdzie takze do usuniecia watpliwosci co do organu wtadnego
przyznawa¢ dodatek weterana poszkodowanego. Organem wiasciwym wydaje sie w
tym wypadku organ emerytalno-rentowy przyznajacy i wyptacajacy emeryture lub
rente inwalidzka. Tak wprost probuje sie wyjasnia¢ te watpliwos¢ w § 2 projektu
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie trybu przyznawania dodatku weterana poszkodowanego
wykraczajac jednak poza granice delegacji ustawowej w ksztatcie przedstawionym w

art. 32 ust. 5 projektowanej ustawy.

Artykut 32 ust. 4 powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie:
»4. W przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej
przyznawanych na podstawie odrebnych przepiséw, dodatek weterana
poszkodowanego przyznawany i wyptacany jest tylko przy jednym z tych
swiadczen.”

Opiniowany art. 32 ust. 4, w dotychczasowym ksztatcie, jest niezbyt czytelny.

Chodzito w nim zapewne o stwierdzenie, by niezaleznie od tego, czy zainteresowany



otrzymuje jedno lub wiecej swiadczen z ubezpieczenia spotecznego majgcych walor
emerytury lub renty inwalidzkiej, miat on wyptacany dodatek weterana tylko przy
jednym z tych Swiadczen. Proponowane powyzej brzmienie tego przepisu usuwa

watpliwosci.

Artykut 32 ust. 5 zawierajgcy delegacje ustawowg do wydania przez Ministra
Obrony Narodowej i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzadzenia w
sprawie trybu przyznawania dodatku weterana poszkodowanego wydaje sie zbedny
podobnie jak i wydawane na jego podstawie rozporzadzenie. Istotnie nowe
zagadnienia sposrod przedstawionych w projekcie owego rozporzadzenia, tj. zawarte
w jego § 4, mogg z powodzeniem by¢ ujete w samej ustawie, tak jak to uczyniono w
art. 7 zawierajgcym wyliczenie dokumentow, jakie nalezy dotgczy¢ do wniosku o
przyznanie statusu weterana lub weterana poszkodowanego. Odpowiednik § 4 ww.
projektu rozporzadzenia powinien by¢ odpowiednio wkomponowany do art. 32
przysztej ustawy, przy czym catemu art. 32 mozna bytoby nada¢ wdwczas

nastepujgce brzmienie.

»Art. 32. 1. Weteran poszkodowany pobierajacy emeryture lub rente
inwalidzka lub ubiegajacy sie o przyznanie takiego Swiadczenia ma prawo do
dodatku weterana poszkodowanego od miesigca zlozenia do organu
emerytalno-rentowego wniosku o przyznanie takiego dodatku.

2. Do wniosku o przyznanie dodatku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy

dotaczy¢:

1) ostatecznag decyzje przyznajaca status weterana poszkodowanego,

2) odpis orzeczenia ustalajgcego procent uszczerbku na zdrowiu
doznanego wskutek wypadku pozostajagcego w zwigzku z dzialaniami
poza granicami panstwa lub choroby nabytej podczas wykonywania
zadan lub obowigzkéw stuzbowych w ramach dzialan poza granicami
panstwa, z tytutu ktérych przyznano swiadczenia odszkodowawcze,

3) kserokopie legitymacji weterana poszkodowanego.

3. Podstawe wymiaru dodatku weterana poszkodowanego stanowi kwota

700,00 zi, a jego wysokos¢ jest uzalezniona od ustalonego procentu
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 , i

wynosi:



1) od 10 do 20 % uszczerbku — 10 % podstawy wymiaru;
2) od 21 do 30 % uszczerbku — 20 % podstawy wymiaru;
3) od 31 do 40 % uszczerbku — 30 % podstawy wymiaru;
4) od 41 do 50 % uszczerbku — 40 % podstawy wymiaru;
5) od 51 do 60 % uszczerbku — 50 % podstawy wymiaru;
6) od 61 do 70 % uszczerbku — 60 % podstawy wymiaru;
7) od 71 do 80 % uszczerbku — 70 % podstawy wymiaru;
8) powyzej 80 % uszczerbku — 80 % podstawy wymiaru;
4. W przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej
przyznawanych na podstawie odrebnych przepiséw, dodatek weterana
poszkodowanego przyznawany i wyptacany jest tylko przy jednym z tych

swiadczen.”

W pozostatym zakresie nie zgtasza sie uwag do przedtozonych projektéw
ustawy i aktow wykonawczych jako nie wplywajgcych wprost na funkcjonowanie

sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego.
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