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Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Komisja Ustawodawcza wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo prasowe.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostal
upowazniony poset Wojciech Szarama.

Przewodniczacy Komisji

(-) Wojciech Szarama



Projekt

USTAWA

z dnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.") w
art. 13 po ust. 3 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
,4. Na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku 0sob,

przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe przyshuguje

zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w
ktorego okregu toczy sig postgpowanie.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1988 1. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,
7 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442,z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr
121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr
111, poz. 1181, 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 235,
poz. 1551.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Potrzeba proponowanej nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej jako Prawo prasowe) wynika z
niekonstytucyjnosci jej art. 13 ust. 3.

W dniu 4 listopada 2009 r. Komisja Ustawodawcza przyjela stanowisko Sejmu w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z 5 wrzes$nia 2009 r. (sygn. akt K 25/09), w ktérym uznano, ze art. 13 ust. 3
Prawa prasowego w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane przez
prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. U podstaw tego stanowiska leglo ustalenie, iz art. 13 ust. 3 Prawa prasowego
ingeruje w — chronione w art. 47 Konstytucji — zycie prywatne, rodzinne, cze$¢ oraz dobre
imi¢ podejrzanego i cztonkéw jego rodziny, a jednocze$nie (w powiazaniu ze stosownymi
przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej jako k.p.k.) calkowicie wylacza droge sadowa dla dochodzenia tych
praw w razie ich naruszenia.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 3 Prawa
prasowego zostal rowniez potwierdzony w — przedstawionym w postgpowaniu przed
Trybunatlem Konstytucyjnym — stanowisku Prokuratora Generalnego (sygn. PR II TK
101/09).

Celem proponowanej nowelizacji jest usunigcie wskazanej niekonstytucyjnosci art. 13

ust. 3 Prawa prasowego.

I1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Z uwagi na to, ze zezwolenie prokuratora na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku podejrzanego nie zamyka drogi do wydania wyroku i nie dotyczy $rodka
zabezpieczajacego, a nadto art. 13 ust. 3 Prawa prasowego, ani tez zaden inny przepis prawa,
nie przewiduje na nie zazalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz — w Swietle art. 459 § 112 k.p.k. w zw.
z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. — jest ono niezaskarzalne. Jednoczesnie
bezsporne jest, ze ujawnienie danych osobowych 1 wizerunku podejrzanego moze nies¢ za

soba daleko idace konsekwencje, zaréwno dla niego samego, jak i dla jego rodziny. W gre



wchodzi tu ingerencja w zycie prywatne i rodzinne podejrzanego, naruszenie jego dobrego
imienia, czci, wizerunku, niebezpieczenstwo stygmatyzacji. Nakazuje to przyjaé, ze
prokuratorskie zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego w
istotny sposob ingeruje w — chronione w art. 47 Konstytucji — zycie prywatne, rodzinne, cze$¢
oraz dobre imi¢ zardowno samego podejrzanego, jak i cztonkdéw jego rodziny.

W zwiazku z tym, ze zezwolenie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3 Prawa prasowego,
dotyczy praw jednostki, chronionych konstytucyjnie w art. 47 ustawy zasadniczej, znajduje tu
zastosowanie art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten kategorycznie zakazuje catkowitego
wylaczenia przez ustawodawstwo zwykle drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Wytaczenia takie dopuszczalne sa tylko w przepisach

Konstytucji, przy czym w aktualnym stanie prawnym nie sa one przewidziane.

I11. Réznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Nowelizacja w zaproponowanym ksztaltcie usuwa wskazana niekonstytucyjnos¢ art. 13
ust. 3 Prawa prasowego. Wprowadza ona bowiem zazalenie do sadu na postanowienie
prokuratora w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze. Sadem wiasciwym do jego rozpoznania ma
by¢ sad rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postgpowanie, co stanowi — uzasadniony
ekonomika procesowa — wyjatek od ogoélnej whasciwosci sadu (jako organu kontrolnego) w
postgpowaniu przygotowawczym (zob. art. 465 § 2 k.p.k.).

Proponowany przepis przesadza takze, iz ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze nastepuje w formie
postanowienia, nie za§ — jak ma to miejsce obecnie — zarzadzenia.

Nowelizacja w zaproponowanym ksztalcie wprowadza réwniez kontrolg¢ odwotawcza
sadowego postanowienia w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osob,
przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie jurysdykcyjne. Pozwala to na peilna realizacjg

standardu dwuinstancyjnosci, wynikajacego z art. 78 Konstytucji.

IV. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutkiem proponowanej nowelizacji bedzie opisana powyzej zmiana stanu prawnego
(skutek prawny). Nie mozna tu natomiast méwi¢ o istotnych konsekwencjach spotecznych,
gospodarczych czy finansowych, w tym o obciazeniach dla budzetu panstwa lub budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.



V. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy nie wymaga wydawania aktéw wykonawczych.

VI. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
oSwiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 23 marca 2010 r.

BAS-WAPEiM-641/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Wojciech Szarama)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do dodania ust. 4 w art. 13 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zmianami). Celem
nowelizacji jest wprowadzenie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych 1 wizerunku osoéb, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe. W mysl projektu
ustawy zazalenie na postanowienie prokuratora bedzie rozpoznawal sad
rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postgpowanie.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Materia, ktérej dotyczy projekt, nie jest objeta zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest
objety prawem UE.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 23 grudnia 2010 r.

BAS-WAPEiIM-643/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wojciech Szarama)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zmierza do dodania ust. 4 w art. 13 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zmianami). Celem
nowelizacji jest wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe. W mysl projektu
ustawy zazalenie na postanowienie prokuratora bedzie rozpoznawal sad
rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postgpowanie.

Projekt nie zawiera przepisow wykonujacych prawo Unii Europejskie;.
Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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w odpowiedzivla pismo z dnia 30 marca 2011 roku — znak: GMS-WP-173-63/11 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 4 kwietnia 2011 roku)
uprzejmie informuje, ze do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe —

z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.) — nie zglaszam uwag.
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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
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Data wptywu 18..04 101

Pan
Lech Czapla

Sze{ Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Minisirze,

W odpowiedzi na pismo GMS-WP-173-63/11 z d(uie 30 marca 2011 r. dotyczace
komisvjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe informuje, ze Krajowa Rada

Radiofonii i Telewizji nie zglasza uwag do przedmiotowego projektu.

owaraniem




Warszawa, dnia AM.OQ, 2011 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 - 63/11

SEKRETARIAT SZEFA KS

Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2011 r. GMS — WP - 173 -63/11
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do komisyjnego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo prasowe.
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SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia /4 kwietnia 2011 .

BSA Il - 021 - 63/11

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe

1. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
prasowe ma na celu wprowadzenie do polskiego prawa kontroli odwotawczej
postanowienia w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku 0sob,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe.
Przygotowywana nowelizacja posrednio wynika z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 5 wrzesnia 2009 r., K 25/09, o stwierdzenie, iz przepis art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze
zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Nadmieni¢ nalezy, ze Sejm oraz Prokurator Generalny w swoich stanowiskach
przedstawionych przed Trybunatem Konstytucyjnym roéwniez wskazali na
niekonstytucyjnos$é rzeczonej regulacji (zob. takze P. Daniluk, Konstytucyjno$¢ braku
sadowej kontroli zezwolenia prokuratora na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku podejrzanego, lus Novum 2010, nr 3, s. 73 i n.).

. Opiniowana nowelizacja ustawy Prawo prasowe wprowadza kontrole
rozstrzygnieé dotyczacych bezposrednio sfery konstytucyjnie chronionych praw do
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia.

Zgodzié nalezy sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu projektu, gdzie
podnosi sie, ze zezwolenie prokuratora czy sadu na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku podejrzanego w $wietle art. 459 § 112 KPK w zw. z art. 465 § 1 KPKw
zw. z art. 466 § 1 KPK jest niezaskarzalne. Nie zamyka ono bowiem drogi do
wydania wyroku oraz nie dotyczy $rodka zabezpieczajgcego (co jest warunkiem sine
qua non zaskarzalnosci decyzji organu procesowego przy braku innych podstaw).
Nie ma rowniez przepisu prawa przewidujagcego w tym zakresie mozliwo$¢
whniesienia zazalenia wprost.



L. Projektowany przepis w sposéb jednoznaczny przesadza o dopuszczalnosci
zaskarzenia wskazanej decyzji procesowej, co wiecej precyzuje, ze sad lub
prokurator, wydajac zgodze na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osoby
musi to uczynié w drodze postanowienia (jak do tej pory ustawa milczata o formie
decyzji, co w praktyce oznaczato wydawanie zarzgdzenia przez prokuratoréw na
podstawie art. 93 § 3 KPK, ktérego nie trzeba bylo uzasadnia¢ i ktdre byto
niezaskarzalne albo postanowienia przez sady na podstawie art. 93 § 1 KPK, ktdre
pomimo koniecznoéci uzasadnienia réwniez byto niezaskarzalne — zob. uchwate SN
sktadu 7 sedziow z dnia 21 lutego 1990 r., V KZP 30/89, OSN 1990, z. 4-6, poz. 11,
zob. réwniez uwagi J. Sobczaka, Prawo prasowe, Komentarz, Warszawa 2008, s.
525).

V. Podkreslenia wymaga, przyjecie gwarancyjnego modelu kontroli decyzji
prokuratorskiej przez sad rejonowy, w ktorego okregu toczy sie postepowanie.
Obecnie obowigzujaca regulacja, pozbawiajaca obywatela mozliwosci weryfikacji
decyzji prokuratora przez niezalezny i niezawisty sad musi wzbudza¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej (w zakresie w jakim nie przewiduje drogi sadowej do
dochodzenia ochrony gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw — zob. wyr. TK
z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998/4 poz. 50; wyr. TK z dnia 10
maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4 poz. 109; wyr. TK z dnia 14 marca 2005 r., K
35/04, OTK ZU 2005/3A poz. 23). Wskazany brak zaskarzalnosci jest tym bardziej
wadliwy jezeli zestawi sie go z bardzo ogdinie okreslong przestankg pozytywna, ktora
warunkuje decyzje w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku
okreslonej osoby, tj. z przewidzianym w art. 13 ust. 3 Prawa prasowego ,waznym
interesem spofecznym”.

Projektowane rozwigzanie jest uzasadnione. Przyjety model zaskarzenia jest
co prawda wyjatkiem od art. 465 § 2 KPK, ktory stanowi, ze ,Na postanowienie
prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej’, jednakze przez wzglad na zasadg ekonomiki
postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 KPK) jest on w pemni akceptowalny. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze tozsame rozwigzanie przyjete zostato w art. 252 § 2 KPK, w ktérym
uregulowano zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego, w art. 293 § 2 KPK, ktoéry przewiduje m.in. zazalenie na
postanowienie prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia oraz w art. 589j KPK, ktory
stanowi m.in. o zazaleniu na postanowienie prokuratora odnos$nie do zatrzymania i
zabezpieczenia dowodow lub mienia za granica. W kazdej z tych spraw
rozpatrywanie zazalenia na postanowienie prokuratora przez sad rejonowy, w okregu
ktorego prowadzi sie postgpowanie, jest uzasadnianie konieczno$cig sprawnego ich
zatatwienia. Jak wskazano argument ten w petni przekonuje takze odnosnie do
projektowanej regulacii.

V. Uwage krytyczng nalezy zgtosié odnosénie do uzycia w planowanym przepisie

zwrotu ,w ktérego okregu toczy sie postepowanie”. W art. 252 § 2 KPK, art. 293§ 2
KPK, jak rowniez art. 589] KPK przewidujacych tozsamy wyjatek od regutly okreslone;
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w art. 465 § 2 KPK ustawodawca kazdorazowo postuzyt sie zwrotem ,w ktérego
okregu prowadzi si¢ postgpowanie”. Nalezy domniemywa¢, ze wyrazenia ,toczy
sie” i ,prowadzi sie” maja mie¢ w intencji projektodawcéw zbiezne znaczenie.
Jednakze przez wzglad na wyrazany w doktrynie i orzecznictwie zakaz wykiadni
synonimicznej, wiasciwsze bedzie pozostanie przy zwrocie dotychczas stosowanym
(szerzej zob. L. Morawski, Wykfadania w orzecznictwie sadéw, Torun 2002, s. 144 i
n.).

VI. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze opracowywana nowelizacja ustawy
Prawo prasowe, poza jednym wskazanym zastrzezeniem, jest w peini zasadna i
niweluje wszelkie wadliwosci obowigzujace; obecnie regulacji.
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —

WM-

SSN Antoni Gorski



OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 kwietnia 2011 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo prasowe — propozycje zaskarzenia tego typu decyzji opiniuje pozytywnie.

Rada zauwaza jednak, ze regulacja zawarta W przedstawionym projekcie powinna
snalezé sie w  przepisach kodeksu postepowania  karnego. W  postepowaniu
przygotowawczym, dla zaskarzenia tego typu decyzji wlasciwym bylby odpowiedni

§ art. 302 kpk, natomiast w postepowaniu sadowym, odpowiedni przepis w art. 357 § 3 kpk.

. Przewodniczacy
iowej Rady Sadownictwa
OSC T ORYGINALEM Krajowej Rady Sadownictwa

DYREKTOR
Wydzialu OrganizagyInego 1}&3(&!
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PRZEWODNICZACY

KRAJOWE]J] RADY PROKURATURY Warszawa, dnia/} kwietnia 2011 r.
KRP 001 /240 /11 SEKRETARIAT SZEFA KS
dot. GMS-WP-173-63/11 S I

Data WplyWu ... R
Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

_/)"*'vya > 2 %,/’ =7

W zwiazku z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury komisynym projektem
ustawy o gmianie ustawy — Prawo prasowe (predstawiciel wnioskodawcow: poset Wojciech

Szarama), uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Prokuratury nie wnosi uwag do

r V4
-~ T /arw"'"”‘

projektu.
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