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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 71.
posiedzeniu w dniu 3 marca 2011 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Leona
Kieresa do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci.
Jednoczes$nie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459, z pozn. zm.") w art. 4:
1) uchyla sig ust. 819;
2) wust. 11 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

"Organ wlasciwy do wydania decyzji moze udzieli¢ wyzszej, niz okreslona w ust. 10
bonifikaty od optaty, o ktérej mowa w ust. 1, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wiasnosc¢:";

3) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

"12. W razie zbiegu praw do bonifikat z tytutéw, o ktérych mowa w ust. 7, 10 i 11, stosuje

si¢ jedna bonifikate korzystniejsza dla uzytkownika wieczystego.".

Art. 2.
Do wnioskéw ztozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U z 2007 r. Nr 191, poz. 1371, z 2009 r. Nr 206,
poz. 1590 oraz z 2010 r. Nr 21, poz. 109.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08),
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 4 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459,
ze zm.; dalej cytowana takze jako ,,ustawa”) z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim wskazuje, ze udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem organu jednostki
samorzadu terytorialnego wtasciwego do wydania decyzji przeksztalceniowe;.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 109 (dzien
publikacji wyroku — 8 lutego 2010 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,

zamieszczony zostal w OTK Z. U. z 2010 r. Nr 1A, poz. 4.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dotychczasowi wtlasciciele nieruchomosci
(jednostki samorzadu terytorialnego) w zakresie dokonywania przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci nie maja mozliwosci odmowienia
udzielenia bonifikaty osobom spelniajacym ustawowe warunki, ani tez podjgcia decyzji
odnos$nie do wysokosci udzielanej bonifikaty. W istocie wigc decyzje o tym, czy i na jakich
warunkach dokonaé przeksztatcenia, podejmuje wylacznie uzytkownik wieczysty. Zadanie
udzielenia bonifikaty jest za$ wiazace dla drugiej strony dotychczasowej umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego — wilasciciela nieruchomos$ci. Skutkiem wniosku
uzytkownika jest wigc niejako automatyczne udzielenie bonifikaty co najmniej w wysokosci
wskazanej w art. 4 ust. 8 1 9 ustawy.

W opinii TK, mechanizm ten stanowi niedozwolong ingerencj¢ w prawo wilasnosci,
przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego bezposrednio na podstawie przepiséw
Konstytucji (art. 165). Pozbawia bowiem te podmioty jakiejkolwiek kontroli nad
nieruchomo$ciami oddanymi w uzytkowanie wieczyste, zmuszajac je do automatycznego
akceptowania kazdego wniosku o udzielenie bonifikaty, bez wzgledu na oceng celowosci
przeksztalcenia danej nieruchomos$ci. Ma to donioste konsekwencje, poniewaz zarzadzajac

swoim majatkiem, jednostki samorzadu terytorialnego powinny mie¢ na wzgledzie potrzeby



catej wspolnoty samorzadowej (por. art. 166 ust. 1 Konstytucji), a nie tylko pojedynczych
uzytkownikéw wieczystych. Ingerencja ta jest tym bardziej razaca, ze nastgpuje w formie
zobowiazania dotychczasowego wilasciciela nieruchomosci (tj. jednostki samorzadu
terytorialnego) do wydania decyzji administracyjnej, podczas gdy stosunek uzytkowania
wieczystego, taczacy go z uzytkownikiem, ma charakter cywilnoprawny i jest oparty na
zasadzie rownosci stron.

Zdaniem TK, nie ulega watpliwosci, ze obowiazkowe udzielenie bonifikaty przy
przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wilasno$¢ powoduje zmniejszenie dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie obnizeniu dochodéw nie towarzyszy ani
zmniejszenie zadan samorzaddéw, ani tez jakakolwiek forma rekompensaty lub uzyskania
dodatkowych zrédet dochodow.

Wobec powyzszego TK uznal, Ze art. 4 ust. 8 1 9 ustawy w zakresie, w jakim wskazuje,
ze udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem organu wlasciwego do wydania decyzji

przeksztalceniowej, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia TK, proponuje si¢, aby zmiana
przepisow ustawy polegata na wprowadzeniu fakultatywnos$ci udzielania bonifikat od optaty

przeksztatceniowej.

4. Konsultacje

Pisma przedstawili: Minister Infrastruktury, Minister Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Minister Spraw Zagranicznych, niektore samorzady wojewddztw za
posrednictwem Zwiazku Wojewodztw RP, niektére miasta za posrednictwem Unii Metropolii
Polskich oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

Minister Infrastruktury zaproponowal by zrezygnowaé takze z obligatoryjnosci
udzielania bonifikat w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Jednak przedmiotem orzeczenia TK byta kwestia naruszenia konstytucyjnego prawa wlasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego. Skarb Panstwa, ktorego wolg ,,wyraza ustawodawca” moze
si¢ zobowiaza¢ w ustawie do obligatoryjnego udzielania bonifikaty, ale nie musi.
Ustawodawca nie moze jedynie narzuci¢ tego zobowigzania jednostkom samorzadu
terytorialnego, ktore posiadaja pewien konstytucyjny zakres niezaleznosci od ustawodawcy. Z

tego punktu widzenia nie ma wigc koniecznos$ci poszerzania projektu.



Z drugiej strony, nieruchomos$ci (gminne oraz panstwowe) znajdujace si¢ dzi§ w
uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych wystgpujacych o przeksztatcenie ich we wlasnos¢
(wraz z udzieleniem bonifikaty w oplacie za owo przeksztalcenie), maja niejednokrotnie
,»Wspolna histori¢”. Stad pozostawienie obligatoryjnych bonifikat w przypadku przeksztatcania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, mogloby budzi¢ watpliwosci co do stusznosci tego
rozwigzania. Przykltadowo, dwie osoby mogly w przeszto$ci naby¢ uzytkowania wieczyste
nieruchomosci od Skarbu Panstwa, przy czym, nastgpnie, w przypadku nieruchomosci bgdace;j
w uzytkowaniu jednej z tych osob doszto do przeniesienia wlasnosci nadal uzytkowanej przez
nig nieruchomosci z panstwa na gming. Natomiast w przypadku nieruchomos$ci uzytkowane;j
przez druga osobg, wlasnos¢ pozostata nadal w rgkach panstwa. Owo przeniesienie wlasnosci,
lub jego brak, na ogoét byto niezalezne od woli uzytkownikéw. W takiej sytuacji pierwsza
osoba nie mogtaby zada¢ obligatoryjnego udzielenia bonifikaty, a ta druga mogtaby, poniewaz
nieruchomo$¢ przez nia uzytkowana nadal nalezataby do Skarbu Panstwa. Ta argumentacja
uzasadnita poszerzenie projektu o zniesienie obligatoryjnosci bonifikat takze w odniesieniu do
nieruchomos$ci panstwowych. W przeciwnym przypadku ,naprawienie” ustawy w jednym
zakresie (prawo wlasnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego), mogloby rodzi¢ watpliwosci w

innym (réwno$¢ obywateli).

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa moze zwigkszy¢ dochody budzetu panstwa 1 jednostek samorzadu

terytorialnego o kwoty nieudzielonych bonifikat. Indywidualne decyzje w tych sprawach bgda

jednak podejmowac uprawnione organy.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 14 marca 2011 r.
BAS-WAPEIM-585/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci (przedstawiciel wnioskodawcow: senator
Leon Kieres)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje uchylenie ustepdéw 8 1 9 oraz zmiang ustepow 111 12
artykutu 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnos$ci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459, ze
zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08; Dz. U. Nr 21, poz. 109), stwierdzajacym
niezgodno$¢ art. 4 ust. 8 1 9 ustawy z Konstytucja RP. Zmiana dotyczy
zniesienia obligatoryjnosci udzielania bonifikat od optaty z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Proponowana ustawa ma wej$¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu nalezy wskaza¢ art. 345 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepis ten stanowi, ze Traktaty nie
przesadzaja w niczym zasad prawa wtasnosci w panstwach cztonkowskich.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci nie jest objety
prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 14 marca 2011 r.
BAS-WAPEIM-586/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Leon Kieres) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje uchylenie ustepow 8 1 9 oraz zmiang ustepow 11 1 12
artykutu 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459, ze
zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08; Dz. U. Nr 21, poz. 109), stwierdzajacym
niezgodno$¢ art. 4 ust. 8 1 9 ustawy z Konstytucja RP. Zmiana dotyczy zniesienia
obligatoryjnosci udzielania bonifikat od optaty z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomos$ci nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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BSA 1-021-57/11

Sz Ao w1V

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 marca 2011 r., GMS-WP-173-57/11 uprzej-
mie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnosci nieruchomosci.

Warszawa, dnia q— kwietnia 2011 r.
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Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Yarert Meridqoe

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



Warszawa, 08 kwietnia 2011 r.
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Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 marca 2011 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania w
prawo wlasnosci nieruchomosei, w zalgczeniu, uprzejmie
przesylamy uwagi otrzymane z wojewo6dztw: warminsko-
mazurskiego, slaskiego i lubelskiego.

Z 1-7/4'443&6“/ J2eof (/»

/-/ Bogdan Cieplelewski
Dyrektor Bigra ZWRP
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URZAD MARSZAEKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OISZTYNIE

Olsztyn, dn. 30.03.2011 .

P.0821.10.2011

Uwagi do projektu ustawy 0 zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnosci nieruchomosci

Majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzono fakultatywno$é
udzielania bonifikat z tytulu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci

nieruchomodci.
Bez uwag oraz bez zastrzeZzen,

DYR OR
D
SRR franacso

mgr Elghigta] Ciesielska

Departament Prawny
10-56?..olsztyn, ul. Emilii Plater 1, tel, 89 521 97 58, fax89.521°91 549
S-mall:. dp@warmia.mazury. pl, wvav.wrots. waiimila.mazury. ol

Cestyfikat Systeru Zarzzdzania Jakoscig 1SO'9001 2008 Nr 38872066




URZAD
MARSZALKOWSKI
WQJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zespot
Obstugi Prawnej

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel. —48 (32) 20 78 617
fax, +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@rslaskic.pl
www.slaskie.pl

‘Katowice, dnia 4 kwietnia 2011 r.
OP.0821.00019.2011

OP.KW-00045/11
Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor

Biura Zwigzku Wojewédztw RP
ul Swigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2011 r. (przeslane droga
elektroniczna) dotyczace zaopiniowania senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomoscei, uprzejmie informuje, iz nie wnoszg
negatywnych uwag do niniejszego projektu.

Przedlozony projekt zmiany ustawy stanowi wykonanie obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08), stwierdzajacego niezgodnosc
art. 4 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoséci z art. 163
ust, | oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje,
zc udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem organu jednostki samorzadu
terytorialnego wlasciwego do wydania decyzji przeksztalceniowe;.
Z powyzszych wzgledow niniejszy projekt zastuguje na akceptacje.

Ponadto nie wnosze uwag do czesci formalnej projektu, ktéry w mojej
ocenie odpowiada wymaganiom formalnym i tresciowym stawianym aktom
legislacyjnym przez rtozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwea 2002 1. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczei” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908).




Uwagi z woj.lubelskiego.

Departament Mienia, Infrastruktury i Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego
Woj. Lubelskiego pozytywnie odnosi si¢ do zmian zaproponowarnych w

senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa

wieczystego uzytkowania w prawo wlasno$ci nieruchomosci. Zaproponowana
zmiana ustawy powoduje korzystne z punktu widzenia jednostek samorzadu
terytorialnego zniesienie obligatoryjnosci udzielania bonifikaty od optaty
przeksztatceniowej, co moze réwniez korzystnie wpiynaé na wysokosé
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
iz zaproponowane rozwigzania wykonuja wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z
dnia 26 stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08)




