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Pan  
Grzegorz Schetyna 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

anowny Panie Marszałku 

 podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt 

 o ratyfikacji Drugiego Protokołu do 
Konwencji o ochronie dóbr 
kulturalnych w razie konfliktu 
zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 
maja 1954 r., sporządzonego w Hadze 
dnia 26 marca 1999 r. 

 załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności 
nych regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

nocześnie uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu 
ie w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni Minister Spraw 

ych oraz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Donald Tusk 



          Projekt 
 
          

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

 

   W dniu 26 marca 1999 r. w Hadze został sporządzony Drugi Protokół do 

Konwencji o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej 

w  Hadze dnia 14 maja 1954 r. 

Po zaznajomieniu się z powyższym Protokołem, w imieniu Rzeczypospolitej 

Polskiej oświadczam, że: 

–  został on uznany za słuszny zarówno w całości, jak i każde z postanowień 

w nim zawartych, 

– jest przyjęty, ratyfikowany i potwierdzony, 

– będzie niezmiennie zachowywany. 

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Dano w Warszawie, dnia      

 
 

          PREZYDENT 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 
 
 

 
PREZES RADY MINISTRÓW 
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Projekt 
 

 

 

U S T A W A 

z dnia                                         

 

o ratyfikacji Drugiego Protokołu do Konwencji o ochronie dóbr kulturalnych w razie 

konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporządzonego w Hadze 

dnia 26 marca 1999 r. 

 

 

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej ratyfikacji Drugiego Protokołu do Konwencji o ochronie dóbr kulturalnych 

w  razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporządzonego 

w Hadze dnia 26 marca 1999 r.  

 

Art. 2.  Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.  
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UZASADNIENIE 

 

 

I.       Potrzeba i cel związania Rzeczypospolitej Polskiej Drugim Protokołem 

 

Rzeczpospolita Polska w ponad tysiącletniej historii doświadczyła ogromu strat 

w  dobrach kultury, zwłaszcza II wojna światowa w znaczący sposób uszczupliła nasze 

dziedzictwo kulturalne. 

Mając na uwadze doświadczenia historyczne oraz potrzebę ochrony dóbr kultury na 

wypadek konfliktu zbrojnego, Rzeczpospolita Polska aktywnie uczestniczyła na forum 

międzynarodowym w pracach nad przygotowaniem i przyjęciem Konwencji o ochronie dóbr 

kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r. 

Złożywszy dokument ratyfikacji w 1956 r., Rzeczpospolita Polska stała się szóstym 

państwem, które ratyfikowało Konwencję. Wcześniej Konwencję ratyfikowały Egipt, San 

Marino, Myanmar, Meksyk oraz Węgry. 

W 1992 r., z inicjatywy UNESCO i rządu Holandii, powołano zespół konsultacyjny 

w  celu dokonania przeglądu postanowień Konwencji. Powołanie zespołu było także reakcją 

społeczności międzynarodowej na problemy niszczenia i wywozu dóbr kultury podczas 

konfliktów zbrojnych, w szczególności w Zatoce Perskiej i b. Jugosławii. Wynikiem 

powyższych prac stał się projekt Drugiego Protokołu. 

Rzeczpospolita Polska wniosła znaczący wkład w przygotowanie końcowej wersji 

Drugiego Protokołu, aktywnie uczestnicząc w pracach powołanych zespołów roboczych, 

zgłaszając propozycje zmian i poprawek do kolejnych wersji projektu. Rzeczpospolita Polska 

była także organizatorem międzynarodowej konferencji na temat ochrony dóbr kultury na 

wypadek zagrożeń czasu wojny i pokoju, która odbyła się w Krakowie w 1996 r. pod 

patronatem UNESCO i NATO. W konferencji wzięło udział 15 państw i wiele organizacji 

międzynarodowych. Dokument końcowy konferencji zawierał także propozycje niezbędnych 

zmian w tekście Konwencji z 1954 r. 

 



W dniach od 15 do 26 marca 1999 r. odbyła się w Hadze Konferencja dyplomatyczna 

w  sprawie przyjęcia Drugiego Protokołu. W Konferencji uczestniczyły delegacje z 74 państw 

będących stronami Konwencji, a także 19 państw niezwiązanych Konwencją – m.in. Chin, 

Japonii, Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych. W ostatnim dniu Konferencji 

uczestnicy przyjęli w drodze porozumienia zmodyfikowany tekst Drugiego Protokołu oraz 

rezolucję dołączoną do Aktu końcowego Konferencji. 

Tekst Drugiego Protokołu został przyjęty w dniu 26 marca 1999 r. i był otwarty do 

podpisu od dnia 17 maja do dnia 31 grudnia 1999 r. Po upływie tego terminu państwa będące 

stronami Konwencji z 1954 r. mogą przystąpić do Drugiego Protokołu, począwszy od dnia 

1  stycznia 2000 r., poprzez złożenie dokumentu przystąpienia Dyrektorowi Generalnemu 

UNESCO, stosownie do art. 42. 

Drugi Protokół wszedł w życie w dniu 9 marca 2004 r., po upływie trzech miesięcy od 

daty złożenia dwudziestego dokumentu ratyfikacji, przyjęcia, zatwierdzenia lub przystąpienia, 

zgodnie z art. 43 ust. 1. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w stosunku do poszczególnych państw 

przystępujących do Drugiego Protokołu, wchodzi on w życie z upływem trzech miesięcy od 

daty złożenia przez dane państwo dokumentu ratyfikacji, przyjęcia, zatwierdzenia lub 

przystąpienia. Aktualnie stronami Drugiego Protokołu jest 59 państw. 

Fakt, iż Drugi Protokół jest wyrazem wieloletnich dążeń społeczności 

międzynarodowej do wzmocnienia ochrony dziedzictwa kulturalnego tak ludzkości, jak 

i  poszczególnych państw, stanowi podstawowe uzasadnienie przystąpienia Rzeczypospolitej 

Polskiej do tego aktu. Rzeczpospolita Polska jest uznawana na arenie międzynarodowej za 

państwo bardzo aktywnie uczestniczące we wszystkich działaniach legislacyjnych, jak 

również działaniach faktycznych, na rzecz ochrony dóbr kultury, zwłaszcza tych, które są 

podejmowane pod auspicjami UNESCO. Ratyfikacja Drugiego Protokołu będzie krokiem 

zmierzającym w kierunku utrzymania tego wizerunku. 

Podstawową okolicznością przemawiającą za ratyfikacją Drugiego Protokołu jest fakt, 

że Rzeczpospolita Polska posiada znaczący zasób dóbr kultury o wyjątkowej wartości także 

dla całej ludzkości, który to zasób warto poddać systemowi wzmocnionej ochrony 

stworzonej przez Drugi Protokół. 

 

 2



Drugi Protokół rozszerzy aktualnie istniejący zakres zasad ochrony polskich dóbr 

kultury w razie konfliktu zbrojnego o dorobek prawa międzynarodowego, umożliwi 

wykorzystanie przewidzianych w nim procedur w działaniach planistycznych 

i  organizacyjnych dotyczących ochrony dóbr kultury w czasie pokoju, jak i w razie konfliktu 

zbrojnego, stworzy możliwości szerszej prezentacji na forum międzynarodowym rozwiązań 

prawnych i organizacyjnych obowiązujących w Rzeczypospolitej Polskiej, a dotyczących 

ochrony dóbr kultury w razie konfliktu zbrojnego, wreszcie umożliwi Rzeczypospolitej 

Polskiej ubieganie się o powołanie jej przedstawiciela w skład Komitetu ochrony dóbr 

kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, który będzie m. in. przyznawał, zawieszał lub cofał 

ochronę wzmocnioną, a także promował listę dóbr kulturalnych objętych ochroną 

wzmocnioną. 

Z powyższych powodów związanie się przez Rzeczpospolitą Polską Drugim 

Protokołem uznać należy za w pełni uzasadnione, zarówno z powodów politycznych, jak 

również potrzeby wzmocnienia ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego w razie konfliktu 

zbrojnego lub niepokojów wewnętrznych. 

 

II. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

 

Drugi Protokół stanowi uzupełnienie zobowiązań, które Rzeczpospolita Polska przyjęła 

w 1956 r., ratyfikując Konwencję o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. 

Stroną Drugiego Protokołu może być tylko państwo, które wcześniej związało się 

postanowieniami Konwencji. Strony Drugiego Protokołu będą mogły ubiegać się o uzyskanie 

dla swoich dóbr kultury przewidzianej nim wzmocnionej ochrony. 

Drugi Protokół składa się z preambuły, 9 rozdziałów i 47 artykułów. Definiuje on 

katalog środków przygotowawczych, realizowanych w czasie pokoju w celu zabezpieczenia 

dóbr kultury przed dającymi się przewidzieć skutkami konfliktu zbrojnego (art. 5). Ustanawia 

zarówno zasady, które należy stosować w czasie prowadzenia operacji militarnych  

(art. 6 – 8), jak i zasady ochrony dóbr kultury podczas okupacji (art. 9). W Rozdziale 3 Drugi 

Protokół ustanawia zasady zmierzające do zapobieżenia ewentualnym skutkom działań 

nieprzyjacielskich, wprowadzając nowy poziom ochrony dóbr kultury – tzw. ochronę 

wzmocnioną. 
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Ochrona wzmocniona może być przyznana dobru kulturalnemu o największym 

znaczeniu dla ludzkości, chronionemu przez przepisy prawa krajowego na najwyższym 

przewidzianym przez te przepisy poziomie, a jednocześnie niewykorzystywanemu do celów 

militarnych (art. 10). O przyznaniu danemu dobru ochrony wzmocnionej decyduje Komitet 

ochrony dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, utworzony na podstawie art. 24. 

Przyznanie ochrony wzmocnionej następuje zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 11, 

przez umieszczenie danego dobra kulturalnego na Międzynarodowej liście dóbr kulturalnych 

objętych wzmocnioną ochroną, prowadzoną na podstawie art. 27 ust. 1 b). Zgodnie z art. 12 

dobro kulturalne objęte ochroną wzmocnioną nie może być obiektem ataku, jak również 

w  jakikolwiek sposób wykorzystywane do celów militarnych. Przewiduje się jednak 

możliwość utraty przez dane dobro ochrony wzmocnionej w przypadkach określonych art. 13, 

jak również możliwość zawieszenia lub cofnięcia tej ochrony przez ww. Komitet (art.  14). 

W Rozdziale 4 Drugi Protokół określa zasady odpowiedzialności karnej i jurysdykcję za 

naruszenie ochrony dóbr kultury w razie konfliktu zbrojnego, a także zasady udzielania 

wzajemnej pomocy prawnej. W Rozdziale 5 określono zasady stosowania Drugiego 

Protokołu w razie konfliktów niemających charakteru międzynarodowego. W Rozdziale 6 

zawarto przepisy instytucjonalne, przewidujące utworzenie Zgromadzenia Stron Drugiego 

Protokołu, Komitetu ochrony dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego oraz Funduszu 

ochrony dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Fundusz powstaje m.in. 

z  dobrowolnych składek stron Drugiego Protokołu, a jego środki są przeznaczane zarówno na 

ochronę dóbr kultury w czasie pokoju, jak również podczas konfliktów zbrojnych i po ich 

zakończeniu (art. 29). W ostatnich Rozdziałach określono zasady współpracy 

międzynarodowej przy realizacji postanowień Drugiego Protokołu oraz zasady i tryb 

przystępowania do Drugiego Protokołu przez poszczególne państwa. 

Przystąpienie do Drugiego Protokołu spowoduje po stronie polskiej potrzebę 

uwzględnienia nowych przesłanek w działaniach planistycznych i organizacyjnych, 

jednocześnie stanowiąc wzmocnienie zasad ochrony dóbr kultury w razie konfliktu zbrojnego 

w obecnie obowiązujących regulacjach prawnych. Zasady tego rodzaju przewiduje m.in. 

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, 

poz. 1568, z późn. zm.), która zobowiązuje ministra właściwego do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego do opracowania krajowego planu ochrony zabytków na wypadek 
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konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz do koordynacji realizacji zadań mających na 

celu zabezpieczenie zabytków przed skutkami zagrożeń wynikających z sytuacji 

kryzysowych (art. 88 ust. 1). Ponadto minister ten określa, w drodze rozporządzenia, 

organizację i sposób ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji 

kryzysowych, uwzględniając zadania administracji i jednostek organizacyjnych posiadających 

zabytki oraz wskazując sposób prowadzenia prac zabezpieczających (art. 88 ust. 2). 

Rozporządzenie takie zostało wydane; jest to rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 

25  sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytków na wypadek konfliktu 

zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2153). Ustawa upoważnia także 

ministra do przedstawiania Dyrektorowi Generalnemu UNESCO wniosków o wpis zabytku 

do „Międzynarodowego Rejestru Dóbr Kulturalnych Objętych Ochroną Specjalną”, w celu 

objęcia tego zabytku ochroną na podstawie Konwencji o ochronie dóbr kulturalnych w razie 

konfliktu zbrojnego (art. 88 ust. 3). Natomiast w celu koordynacji przedsięwzięć związanych 

z ochroną zabytków w razie konfliktu zbrojnego Rada Ministrów może utworzyć, w drodze 

rozporządzenia, Polski Komitet Doradczy, będący jej organem pomocniczym (art. 88 ust. 4). 

Komitet ten został utworzony na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 

2004 r. w sprawie Polskiego Komitetu Doradczego (Dz. U. Nr 102, poz. 1066). 

Ochrony dóbr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego dotyczą następujące akty 

prawne: 

1) ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 137 i 218), gdzie uwzględnia się także wymagania 

ochrony wzmocnionej przewidzianej w Drugim Protokole;  

2) ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (odpowiednio stosowane art. 2 i 5);  

3) ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (odpowiednio stosowane art. 4 i 6); 

4) ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (art. 5 ust. 1 pkt 4). 

Ponadto w Ministerstwie Obrony Narodowej prowadzone są prace mające na celu 

przygotowanie map cyfrowych województw z naniesionymi dobrami kultury. Służyć one 

będą do ćwiczeń wojsk oraz do prowadzenia zajęć z żołnierzami. Działania te mają na celu 

upowszechnianie zarówno postanowień Konwencji z 1954 r., jak i zaznajamianiu się 

z  zasadami Drugiego Protokołu w razie jego przyjęcia. Podejmowane są także działania 
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mające na celu uwzględnienie w regulaminach i instrukcjach wojskowych przepisów 

dotyczących przestrzegania postanowień Konwencji i Drugiego Protokołu. 

Należałoby także rozważyć uwzględnienie zasad ochrony dóbr kultury wynikających 

z  prawa międzynarodowego, w tym Konwencji i Drugiego Protokołu, w szkoleniach 

i  ćwiczeniach przeznaczonych dla wojska, policji i innych służb, organizowanych na 

potrzeby misji pokojowych ONZ. 

Odnośnie do odpowiedzialności karnej, przepisy polskiego Kodeksu karnego regulują 

kwestię odpowiedzialności karnej osób naruszających prawo międzynarodowe przez 

niszczenie, uszkodzenie lub zabieranie dobra kultury na obszarze okupowanym, zajętym lub 

na którym toczą się działania zbrojne. Zgodnie z art. 125 § 1 K.k. „kto, na obszarze 

okupowanym, zajętym lub na którym toczą się działania zbrojne, naruszając prawo 

międzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia 

wolności od roku do lat 10”. Zgodnie z § 2 tego artykułu „jeżeli czyn dotyczy mienia 

znacznej wartości lub dobra mającego szczególne znaczenie dla kultury, sprawca podlega 

karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3”. 

Należy zatem przyjąć, że dobra kultury znajdujące się na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej i mające szczególne znaczenie dla kultury, spełniając warunki określone w art. 10 

Drugiego Protokołu, mogą być objęte ochroną wzmocnioną. Każda zaś osoba popełniać 

będzie przestępstwo, jeżeli: 

1) celem ataku uczyni dobro kulturalne objęte ochroną wzmocnioną; 

2) wykorzystuje dobro kulturalne objęte ochroną wzmocnioną lub jego najbliższe 

otoczenie do wsparcia działań wojskowych; 

3) powoduje rozległe zniszczenia lub zawłaszcza dobro kulturalne objęte ochroną 

przewidzianą w Konwencji i Drugim Protokole. 

Z powyższego wynika, że wejście z życie Drugiego Protokołu nie będzie wymagało 

wprowadzenia zmian w prawie wewnętrznym. Konieczne jest natomiast uwzględnienie 

wynikających z niego zobowiązań w praktyce władz cywilnych i wojskowych, gdy chodzi 

o  ochronę dóbr kultury. 
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III. Wskazanie przewidywanych skutków społecznych, gospodarczych, finansowych, 

politycznych i prawnych, związanych z wejściem w życie Drugiego Protokołu 

Skutki polityczne: związanie Rzeczypospolitej Polskiej Drugim Protokołem będzie mieć 

pozytywne skutki polityczne. Będzie kolejnym wyrazem poparcia dla działalności UNESCO 

oraz wysiłków tej organizacji w celu ochrony dziedzictwa kulturowego. Rzeczpospolita 

Polska znajdzie się w grupie tych państw świata, które przyjęły wszystkie międzynarodowe 

standardy ochrony dóbr kultury w razie konfliktu zbrojnego. 

Skutki społeczne i gospodarcze: związanie Rzeczypospolitej Polskiej Drugim Protokołem nie 

będzie mieć skutków społecznych ani gospodarczych.  

Skutki finansowe: związanie Rzeczypospolitej Polskiej Drugim Protokołem spowoduje 

zwiększenie wydatków z budżetu państwa w części dotyczącej kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego. Zwiększenie wydatków nastąpi w roku budżetowym następującym po roku, 

w  którym wejdzie w życie Drugi Protokół. 

Według szacunków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego kwota wydatków 

będzie wynosić rocznie około 180 tys. zł. Środki finansowe w pierwszej kolejności powinny 

być przeznaczone na działalność edukacyjną, szkoleniową i planistyczno-organizacyjną. 

Część niezbędnych środków finansowych na realizację zadań planistyczno-organizacyjnych 

i  ćwiczeń związanych z wypełnieniem zobowiązań Konwencji z 1954 r. o ochronie dóbr 

kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego i Drugiego Protokołu będzie planowana 

i  wydatkowana przez instytucje posiadające dobra kultury, ze środków otrzymanych na 

działalność statutową w ramach działu kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. 

Drugi Protokół przewiduje w art. 29 ustanowienie Funduszu na rzecz ochrony dóbr kultury 

w razie konfliktu zbrojnego, stanowiącego fundusz powierniczy zgodnie z postanowieniami 

regulaminu finansowego UNESCO. Dysponentem Funduszu jest Komitet ochrony dóbr 

kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, wybierany przez poszczególne państwa będące 

stronami Drugiego Protokołu. Środkami Funduszu będą m. in. dobrowolne składki wpłacane 

przez strony. Jeżeli przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej zostałby powołany w skład 

Komitetu, należałoby rozważyć opłacenie składki ze środków części 24 budżetu państwa: 

kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Trudno jest obecnie oszacować wielkość kwoty 

na ewentualną składkę, ze względu na zasadę dobrowolności. 
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Mając na względzie, że część zadań związanych z realizacją postanowień Drugiego Protokołu 

będzie wykonywana przez Ministra Obrony Narodowej, niezbędne jest uwzględnienie 

w  ramach części 29 budżetu państwa: obrona narodowa – skutków finansowych związanych 

z uzupełnieniem szkoleń i innych przygotowań Wojska Polskiego o nowe elementy dotyczące 

ochrony dóbr kultury w razie konfliktu zbrojnego. Należy jednak podkreślić, że Drugi 

Protokół nie jest całkowicie nową umową międzynarodową, a jedynie uzupełnia zasady 

określone w Konwencji o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Zasady te 

Minister Obrony Narodowej określił w Wojsku Polskim przez wydanie Decyzji 

Nr  250/MON z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie przestrzegania zasad ochrony dóbr kultury 

w działaniach Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON Nr 15, poz. 135). 

Skutki prawne: związanie Rzeczypospolitej Polskiej Drugim Protokołem nie spowoduje 

konieczności zmian w polskim ustawodawstwie. Jest ono dostosowane do wymagań 

Drugiego Protokołu, w niektórych przypadkach, odwołując się do niego wprost, pomimo 

jeszcze braku związania jego postanowieniami – art. 218 ustawy o powszechnym obowiązku 

obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Przystąpienie do Drugiego Protokołu spowoduje natomiast 

po stronie polskiej potrzebę uwzględnienia nowych przesłanek w działaniach planistycznych 

i  organizacyjnych dotyczących ochrony dóbr kultury w razie konfliktów zbrojnych. 

 

IV. Wyjaśnienie wyboru trybu związania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencją oraz 

wyjaśnienia końcowe 

 

Drugi Protokół dotyczy spraw uregulowanych w ustawie, tym samym związanie 

Rzeczypospolitej Polskiej jego postanowieniami nastąpi w drodze ratyfikacji za uprzednią 

zgodą wyrażoną w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Konwencja dotyczy organów władzy państwowej odpowiedzialnych za tworzenie 

prawa i prowadzenie polityki kulturalnej, zobowiązując te organy do starań w zakresie 

wprowadzania takich uregulowań oraz prowadzenia takiej polityki, aby postanowienia 

Drugiego Protokołu były realizowane. Organami odpowiedzialnymi za wprowadzenie 

Drugiego Protokołu w życie będą: minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego, minister właściwy do spraw wewnętrznych i administracji, minister właściwy do 
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spraw edukacji, Minister Obrony Narodowej, wojewódzcy konserwatorzy zabytków, 

konserwatorzy samorządowi oraz dyrektorzy instytucji kultury. 

Drugi Protokół dotyczy w szczególności instytucji posiadających znaczną ilość dóbr 

kultury: muzeów, bibliotek, archiwów, centrów wystawienniczych oraz innych instytucji 

kultury. 

Drugi Protokół nie dotyczy podmiotów prawa prywatnego – osób fizycznych 

i  prawnych, w szczególności nie nakłada nowych obowiązków na te podmioty. 
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Wykaz zastrze:ieii, deklaracji i sprzeciwow do Drugiego Protokolu do Konwencji 0 ochronie 
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., 
sporzlldzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r. 

Krolestwo Belgii: 

"DECLARATION DU ROYAUME DE BELGIQUE 
Conformement a l'article 16, § 2, a) du Protocole et au principe de non discrimination, la Belgique incriminera 
les actes enonces a l'article 15 dudit Protocole sans tenir compte de I' exception prevue en son article 16 
paragraphe 2, b)" 

Trumaczenie: 

"Oswiadczenie Kr61estwa Belgii 
Zgodnie z artykulem 16 § 2 a) Protokoru i 7..asadl'l niedyskryminacji, Belgia uzna za przest~pstwa 
czyny okreslone w artykule 15 wspomnianego Protokoru bez uwzgl~dniania wyjl'ltku przewidzianego 
w jego artykule 16 § 2 b)" 

Islamska Republika Iranu: 

"Accession of the Islamic Republic of Iran to this Protocol shall not mean the recognition of any 
country it does not recognize, neither shall it give rise to any commitment toward such states or 
governments. " 
Explanatory declaration: "Considering the special importance of protecting cultural heritage of nations 
against damages caused by war, Bearing in mind the fact that cultural heritage of nations is deemed as 
part of cultural heritage of humanity, Considering that full protect of cultural heritage against damages 
caused by armed conflicts needs the protections more than that which is provided for in the present 
Protocol, The Islamic Republic of Iran regards the conclusion of bilateral and multilateral 
supplementary agreements to the present Protocol as necessary and states its readiness to conclude 
such agreements. These agreements shall entail the granting of privileges and providing more 
possibilities for protection of cultural heritage of nations and shall also articulate the rules stipulated in 
the Protocol including customary rules of intemationallaw, in a way that solely include the rules that 
are not protested by the Government of the Islamic Republic of Iran and as well as explain more 
clearly the modality for the implementation of provisions of section 4 of this ProtocoL" 

Tlumaczenie: 

"Przystl'lPienie Islamskiej Republiki lranu do ntnteJszego Protokoru nie oznacza uznania 
jakiegokolwiek panstwa, ktorego nie uznaje, jak r6wniez nawil'lzania jakiejkolwiek wsp6lpracy z 
takimi panstwami lub rZl'ldami." 
Oswiadczenie wyjasniajl'lce: "Uznajl'lc szczeg61nl'l wag~ ochrony kulturowego dziedzictwa narod6w 
przed szkodami powodowanymi przez wojn~, Majl'lc swiadomosc faktu, ze kulturowe dziedzictwo 
narod6w jest uwa.zane za cz~sc kulturowego dziedzictwa ludzkosci, Uznajl'lc, Ze pelna ochrona 
dziedzictwa kulturowego przed szkodami powodowanymi przez konflikty zbrojne wymaga ochrony 
silniejszej niz przewidziana w obecnie obowil'lzujl'lcym Protokole, Islamska Republika Iranu uwaza za 
konieczne zawieranie dwustronnycb i wielostronnych porozumieii uzupelniajl'lcycb do obecnie 
obowil'lzujl'lcego Protokolu i wyra.za swojl'l gotowosc do zawar cia takich porozumien. Porozumienia te 
powinny obejmowac przyznanie przywilejow i zapewniac wi~cej mozliwosci ochrony kulturowego 
dziedzictwa narod6w, jak rowniez wyrazac reguly zawarte w Protokole z uwzgl~dnieniem 

mi~dzynarodowego prawa zwyczajowego, w taki spos6b, aby uwzgl~dniC wytl'lcznie reguly 
niezakwestionowane przez IsIamskl'l Republik~ Iranu, jak rowniez aby w bardziej klarowny spos6b 
wyjasnic sposoby wdrozenia zapis6w Rozdziaru 4 Protokoru." 



Informacja 0 wyniku uzgodnien mi~dzyresortowych projektu wniosku 0 ratyfikac.i'r, za 
uprzedni~ zgod~ wyrazon~ w ustawie, Drugiego Protokolu do Konwencji 0 ochronie d6br 
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r. 

Projektu wniosku 0 ratyfikacj~, za uprzedni~ zgod~ wyrazon~ w ustawie, Drugiego 
Protokolu do Konwencji 0 ochronie dobr kulturalnych w razie kontliktu zbrojnego, podpisanej w 
Hadze dnia 14 maja 1954 r., zostal przekazany, wraz z wymaganymi zal~cznikami, do uzgodnien 
mil,':dzyresortowych przy pismie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 lipca 20 J 0 
L, sygn. DPIl49711 01JB. W ramach uzgodnien Minister Finansow lIznal, ;i.e cz. III uzasadnienia 
nalezy uzupelnic 0 stwierdzenie, te skutki finansowe wejscia w zycie Drugiego Protokolu zostanq 
pokryte ze srodkow znajduj~cych si~ w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
poddat tet pod rozwag~, czy cz~se zadan nie powinna bye finansowana w ramach cZysci 29 
budzetu panstwa - Obrona Narodowa, w zwi~zku z brzmieniem § 2 dOf~czonego projektu 
uchwaly Rady Ministrow w sprawie przedlozenia Drugiego Protokolu do ratyfikacji. W 
zwiqzku z tymi uwagami w cz. III uzasadnienia do Drugiego Protokolu - "skutki finansowe" 

zostal dodany ostatni akapit. Uzupe1:nione uzasadnienie zosta1:o przekazane do uzgodnien 
Ministrowi Finansow, Ministrowi Obrony?'-Jarodowej oraz Ministrowi Spraw Zagranicznych, 
przy pismie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. 
DP/194911 OI.lB. Zadne uwagi do uzupelnionego uzasadnienia nie zostaly zgloszone. tym samym 
uznac nalezy, ze wszystkie uwagi zostaly nalezycie uwzgl~dnione. a projekt wniosku 0 ratyfikacj~ 

wraz z wymaganymi zalqcznikami w calosci uzgodniony. 



"STATEMENT OF UNDERSTANDING 
1. It is the understanding of the Government of Canada that the definition of a military objective in 
.Article 2(i) is to be interpreted the same way as Article 52(2) of Additional Protocol I to the Geneva 
Conventions of 1949. 
2. It is the understanding of the Government of Canada that in relation to Article 6(a)(ii), 6(b), 7(a), 
7(b), 8, 13(2)(a) and 13(2)(b) the word "feasible" means that which is practicable or practically 
possible, taking into account all circumstances ruling at the time, including humanitarian and military 
considerations. 
3. It is the understanding of the Government of Canada that in relation to Article 6(a)(ii), 6(b), 7(c) 
and 7(d)(ii) that the military advantage anticipated from an attack is intended to refer to the advantage 
anticipated from the attack considered as a whole and not from isolated or particular parts of the 
attack. 
4. It is the understanding of the Government of Canada that any cultural property that becomes a 
military objective may be attacked in accordance with a waiver of imperative military necessity 
pursuant 10 Article 4(2) of the Convention. 
5. It is the understanding of the Government of Canada that a decision to invoke imperative military 
necessity pursuant to Article 6(c) of this Protocol may be taken by an officer commanding a force 
smaller than the equivalent of a battalion in size in circumstances where the cultural property becomes 
a military objective and the circumstances ruling at the time relating to force protection are such that it 
is not feasible to require the decision to be made by an officer commanding a force the equivalent of a 
battalion in size or larger. 
6. It is the understanding of the Government of Canada that under Article 6(a)(i), cultural property can 
be made into a military objective because of its nature, location, purpose or use."." 

Tlllmaczenie: 

"Oswiadczenie w przedmiocie vl'ykladni 
1. W rozumieniu Rzqdll Kanady definicja celu wojskowego w Artykule 2(f) pov,:inna bye 
interpretowana w taki sam spos6b jak Artykul 52(2) I Protokolu Dodatkowego do Konwencji 
Genewskich z 1949 roku. 
1. W rozumieniu Rzqdu Kanady zawarty w Artykule 6(a)(ii), 6(b), 7(a), 7(b), 8, 13(2)(a) oraz 13(2)(b) 
wyraz "praktycznie mozliv.y" oznacza taki, kt6ry jest praktycznie mozliwy przy uwzghtdnieniu 
wszystkich okolicznosci istniejqcych w danym momencie, w tym korzysci cywilnych oraz 
wojskowych. 
3. W rozumieniu Rzqdu Kanady korzysc wojskowa oczekiwana z ataku, 0 kt6rej mowa w Artykule 
6(a)(ii), 6(b), 7(c) oraz 7(d)(ii), odnosi si~ do korzysci oczekiwanej z ataku rozumianego jako cafose, a 
nie z wydzielonych lub poszczegolnych cz~sci ataku. 
4. W rozumieniu Rzqdu Kanady kazde dobro kulturalne, ktore stanie si~ celem wojskovvym, moze bye 
zaatakowane stosownie do regut uchylenia wymaganego przez kategoryczo<l: koniecznosc wojskowq, 0 
ktorej 1110wa w Artyku Ie 4 ust~p 2 Konwencji. 
5. W rozumieniu Rzqdu Kanady decyzja 0 powolaniu si~ na kategoryczn<l: koniecznosc wojskowq 
stosownie do Artykulu 6(c) niniejszego Protokolu moze bye podj~ta przez oficera dowodzqcego 
jednostkq mniejszq niz odpowiadajqca wielkosciq batalionowi w okolicznosciach, w ktorych dobro 
kulturalne staje si~ celem wojskovvym a istniej<l:ce w danym momencie okolicznosci zwiqzane Z 

ochronct jednostki Sq takie, ze nie jest praktyczne v.ymaganie, aby decyzja zostala podj«ta przez 
oficera dowodzqcego jednostkct odpowiadajctca wielkoscict batalionowi lub wi~kszct. 
6. W rozumieniu RZ<l:du Kanady zgodnie z Artykulem 6(a)0) dobro kulturalne moze stac si~ celem 
wojskowym z powodu jego charakteru, lokalizacji, przeznaczenia lub sposobu wykorzystywania. ". 
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Kr6lestwo Niderland6w: 

"With effect from 10 October 2010, the Netherlands Antilles will cease to exist as a part of the Kingdom of the 
Netherlands. From that date onwards, the Kingdom will consist of four parts: the Netherlands, Aruba, Cura~ao 
and Sint Marteen. Cura~ao and Sint Marteen will enjoy internal self-government within the Kingdom, as Aruba 
and, up to 10 October 2010, the Netherlands Antilles do." 
"These changes constitute a modification of the internal constitutional relations within the Kingdom of the 
Netherlands. The Kingdom of the Netherlands will accordingly remain the subject of international law with 
which agreements are concluded. The modification of the structure of the Kingdom will therefore not affect the 
validity of the international agreements ratified by the Kingdom for the Netherlands Antilles: these agreements, 
including any reservations made, will continue to apply to Cura~ao and Sint Marteen." 
"The other islands that have until now formed part of the Netherlands Antilles - Bonaire, Sint Eustatius and Saba 
- will become part of the Netherlands, thus constituting "the Caribbean part of the Netherlands". The agreements 
that now apply to the Netherlands Antilles will also continue to apply to these islands; however, the Government 
of the Netherlands will now be responsible for implementing these agreements. In addition, a number of the 
agreernents that currently apply to the Netherlands are hereby declared applicable, from 10 October 20 I 0, to this 
Caribbean part of the Netherlands. The agreements concerned are listed in the Annex." 
"A status report of the agreements that apply to Cura~ao, Sint Marteen andlor the Caribbean part of the 
Netherlands, including any reservations and declarations, will be supplied in the near future." 
"The Permanent Delegation kindly requests the Director-General, in her capacity as depositary, to inform States 
Parties of the modification described above and all of the extensions listed in the Annex." 

Tlumaczenie: 

"Od dnia 10 paidziernika 2010 r. Antyle Holenderskie przestamt bye cz~scill Kr6lestwa Niderland6w. 
Od tego dnia Kr61estwo bctdzie si~ skladae z czterech cz~sci: Niderland6w, Amby, Curacao i Saint 
Martin. Curacao i Saint Martin b~d'l si~ cieszyc autonomi'l w ramach Kr61estwa, tak jak Aruba i, od dnia 10 
paidziernika 2010 r., Antyle Holenderskie." 
"Zmiany te stanowi'l zmian~ systemu konstytucyjnego w Kr61estwie Niderland6w. Kr6lestwo Niderland6w 
pozostanie w zwi'lzku z tym podmiotem prawa mi~dzynarodowego, z kt6rym zawierane S'l porozumienia. 
Zmiana struktury Kr6lestwa nie wplynie zatem na wa.znosc porozumien mi~dzynarodowych, ratyfikowanych 
przez Kr6Iestwo na rzecz Antyli Holenderskich: porozurnienia te, wl'lczaj'lC wszelkie zlozone zastrzezenia, ~d'l 
dalej stosowane do Curacao i Saint Martin." 
"Pozostale wyspy, kt6re dot'ld stanowily cz~sc Antyli Holenderskich - Bonaire, Sint Eustatius i Saba - stan'l si~ 
cz~sci~ Niderland6w, stanowi'lc "Karaibsk'l cz~sc NiderIand6w". Porozumienia stosowane obecnie do Antyli 
Holenderskich ~d'l takZe dalej stosowane do tych wysp; jednakZe, Rz'ld Niderland6w b~dzie teraz 
odpowiedzialny za wykonanie tych porozumien. Ponadto oswiadcza si~ niniejszym, ze niekt6re porozumienia 
stosowane dot'ld do Niderland6w b~d'l stosowane, od dnia 10 paidziernika 2010 r., to tej Karaibskiej cz~sci 
Niderland6w. Porozumienia, 0 kt6rych mowa, zostaly wymienione w Zal'lczniku." 
"Informacja na temat statusu porozumien, kt6re znajduj'l zastosowanie do Curacao, Saint Martin i/lub 
Karaibskiej cz~sci Niderland6w, wl'lczaj'lc wszelkie zastrzezenia i oswiadczenia, zostanie przekazana w 
najblizszym czasie." 
"Stale Przedstawicielstwo uprzejmie wnosi do Dyrektora GeneraInego, jako depozytariusza, 0 poinformowanie 
Panstw Stron 0 przedstawionych powyzej zmianach i rozszerzeniach wymienionych w Aneksie." 

Za zgodnosc tlumaczenia Z oryginalem 
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