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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zZmianie ustawy o0 transporcie
kolejowym.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

(Dz. U. 22007 r. Nr 16, poz. 94, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 1 dodaje sig¢ pkt 7 w brzmieniu:

»71) zasady ochrony praw pasazerow w  transporcie
kolejowym.”;
2) wart. 13:
a) wust. 1:
— po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a — 6¢ w brzmieniu:
,0a) opiniowanie projektow planow transportowych
w zakresie przewozow pasazerskich w transporcie
kolejowym;
6b) opiniowanie projektow uméw o §wiadczenie ustug
publicznych;
6¢) nadzér nad zawieraniem umoéw o udostgpnienie
infrastruktury kolejowe;j;”,
— w pkt 7 dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:
»C) przestrzegania praw pasazerow;”,
b) ust. 7a otrzymuje brzmienie:
»7a. Prezes UTK, w zwiazku z zadaniami okre§lonymi
w ust. 1, 2, 4, 6 1 7, moze zada¢ od zarzadcow,
przewoznikow kolejowych i1 organizatorow publicznego
transportu kolejowego udzielenia wszelkich informacji

dla celéow regulacji, kontroli i monitorowania rynku

transportu kolejowego. Prezes UTK moze takze zadac



informacji, o ktérych mowa w art. 5b. Informacje

powinny by¢ udzielone w terminie wskazanym przez

Prezesa UTK, nie krotszym niz 3 dni.”;

3) wart. 14 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Od decyzji wydanych przez Prezesa UTK rozstrzygajacych

co do istoty w sprawach, o ktorych mowa w art. 29

ust. 11 oraz ust. 5, art. 33 ust. 8 oraz art. 66 ust. 1, 2, 2aa i 3,

przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie

— sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie

14 dni od dnia dorgczenia decyzji.”;

4) po art. 14a dodaje sig art. 14b w brzmieniu:

»Art. 14b. 1.

Zakazane jest stosowanie bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym, w szczegdlnosci
naruszajacych przepisy ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r.
Nr 50, poz. 601, z poézn. zm.”) w zakresie
wymogu podawania do publicznej wiadomosci
rozkltadu jazdy dla przewozu osob, taryf
1 cennikoOw, wykonania umowy przewozu z uwz-
glednieniem obowiazku zapewnienia podrdéznym
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa 1 hi-
gieny oraz uzycia $rodkow transportowych
odpowiednich do danego przewozu.

W przypadku naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w ust. 1, Prezes UTK wydaje decyzje, o ktorej

mowa w art. 13 ust. 6.

Przepis wust. 1 nie narusza przepisow

rozporzadzenia nr 1371/2007/WE.”;

5) po art. 28p dodaje sig art. 28pai art. 28pb w brzmieniu:
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»Art. 28pa. 1.

Art. 28pb. 1.

Prezes UTK opiniuje projekt planu trans-
portowego, w zakresie kolejowych przewozow
pasazerskich, w terminie 21 dni od dnia jego

doreczenia.

Organizator publicznego transportu kolejowego
przekazuje Prezesowi UTK projekt planu
transportowego przed jego uchwaleniem lub
wydaniem wraz z dokumentacja stanowiaca
podstawe oceny uwarunkowan, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie

okreslonym przez Prezesa UTK.

Niezajgcie stanowiska w terminie, o ktorym mowa
w ust. 1, uznaje si¢ za pozytywne zaopiniowanie

projektu planu transportowego.

Prezes UTK opiniuje, pod wzgledem zgodnosci
z planem transportowym, projekt umowy
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
kolejowych przewozéw pasazerskich, w terminie

21 dni od dnia jego dorgczenia.

Organizator publicznego transportu kolejowego
przekazuje do zaopiniowania Prezesowi UTK
projekt umowy, o ktorej mowa w ust. 1, na 30 dni
przed wszczeciem postgpowania o udzielenie
zamOwienia w trybie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,
z pozn. zm.’) lub wszczeciem postepowania
o zawarcie umowy koncesji w trybie przepisow
ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub ushlugi (Dz. U. Nr 19,
poz. 101, z pozn. zm."), albo przed bezposrednim
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zawarciem umowy, o ktorym mowa w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

0 publicznym transporcie zbiorowym.

3. Niezajecie stanowiska w terminie, o ktorym mowa
w ust. 1, uznaje si¢ za pozytywne zaopiniowanie
projektu umowy o $wiadczenie ustug publicznych

w zakresie kolejowych przewozdéw pasazerskich.

4. Organizator publicznego transportu kolejowego
przekazuje Prezesowi UTK, potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem przez tego organizatora,
kopi¢ umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich

w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.”;

6) w art. 28r po ust. 1 dodaje si¢ ust. la i 1b w brzmieniu:

sla.

1b.

Strony umowy, o ktorej mowa w ust. 1, sa obowiazane do
dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie,
w terminiec 30 dni od dnia dorgczenia zadania,
dokumentoéw, informacji i1 wyliczen niezbgednych do

przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w ust. 1.

Prezes UTK moze odmowi¢ wydania decyzji o przyznaniu
otwartego  dostgpu w  przypadku stwierdzenia, ze
dziatalno$¢ okreslona we wniosku przez przewoznika
kolejowego wptynie na warunki ekonomiczne ustug
$wiadczonych na tej samej linii na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug publicznych, skutkujac:

1) wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez
organizatora operatorowi publicznego transportu
kolejowego o wigcej niz 10 % w stosunku do poziomu
wynikajacego z umowy o S$wiadczenie ustug

publicznych lub



2) zakloceniem regularnosci przewozéw pasazerskich,

z uwzglednieniem natg¢zenia ruchu na linii kolejowej

oraz potrzeb podréznych.”;

7) w art. 29:

a) po ust. 1d dodaje sig ust. le — 1i w brzmieniu:

sle.

1f.

Prezes UTK, na pisemny wniosek zarzadcy Ilub
przewoznika kolejowego albo z urzedu, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ termin zakonczenia
negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostep-
nienie infrastruktury kolejowej, nie krotszy niz 14 dni,
liczac od dnia dorgczenia wniosku o zawarcie umowy

o udostgpnienie infrastruktury kolejowe;.

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. le, mozna
nalozy¢ obowiazek prowadzenia negocjacji przed

Prezesem UTK.

lg. Wniosek o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji

dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej powinien zawiera¢ projekt
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz
aktualne stanowiska stron, z zaznaczeniem tych czg$ci
umowy, co do ktéorych strony nie doszly do
porozumienia. W przypadku wydania, z urzedu,
postanowienia, o ktérym mowa w ust. le, Prezes UTK
naktada na strony obowiazek dostarczenia, w terminie
5 dni roboczych, dokumentéw wymienionych w zdaniu

pierwszym.

lh. W przypadku odmowy podjecia negocjacji w sprawie

umowy o udostgpnienie infrastruktury kolejowej, Prezes
UTK, na pisemny wniosek zarzadcy lub przewoznika
kolejowego albo z urzedu, w drodze postanowienia,

moze natozy¢ obowiazek ich przeprowadzenia



1 wyznaczy¢ termin ich zakonczenia. Przepis ust. 1f
1 1g stosuje si¢ odpowiednio.

li. Po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia
negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym
mowa w ust. le i lh, Prezes UTK wydaje decyzjg
w sprawie udostgpnienia infrastruktury kolejowej, ktéra
zastgpuje umowe¢ o udostgpnienie infrastruktury
kolejowe;.”,

b) dodaje sig ust. 51 6 w brzmieniu:

»J. Rozwiazanie umowy o udost¢pnienie infrastruktury
kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej

w drodze decyzji.

6. Decyzjom, o ktorych mowa w ust. 11 oraz w ust. 5,

nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.”;
8) wart. 30:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zarzadca powiadamia wnioskodawcoéw o przydzielonej
trasie nie pozniej niz na miesiac przed dniem wejscia
w zycie rozkladu jazdy pociagéw 1 jednoczesnie
przekazuje go wiascicielowi dworca lub zarzadzajacemu
dworcem. Od dnia powiadomienia nie mozna zmienié
rozktadu jazdy pociagdéw pasazerskich, z zastrzezeniem

ust. 5b17.”,
b) po ust. 5b dodaje sig ust. S¢c — 5f w brzmieniu:

»J¢. Zarzadca podaje rozklad jazdy dla przewozu oséb do
publicznej wiadomosci w formie ogloszenia na swojej
stronie internetowej oraz na peronach, nie pdzniej niz
w terminie 21 dni przed dniem jego wejscia w Zycie.
Zarzadca, niezwlocznie po wprowadzeniu zmian

w rozktadzie jazdy dla przewozu osob, aktualizuje go,



5d.

a informacj¢ o aktualizacji przekazuje wlascicielowi

dworca lub zarzadzajacemu dworcem.

Wiasciciel dworca lub zarzadzajacy dworcem podaje
rozklad jazdy dla przewozu os6éb do publicznej
wiadomosci w formie ogloszen w miejscu powszechnie
dostepnym w budynku dworca, nie pozniej niz
w terminie okreslonym w ust. 5c. Przepis stosuje si¢
odpowiednio do aktualizacji rozktadu jazdy dla
przewozu osob, ktorej dokonuje si¢ niezwltocznie po

otrzymaniu informacji od zarzadcy.

Se. Przewoznik kolejowy podaje do publicznej wiadomosci

5f.

rozktad jazdy na zasadach 1 w terminie okreslonych w:
1) art. 2 ust. 2 oraz
2) przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 2

— ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo

przewozowe.

Zmiany w rozkladzie jazdy pociagéw pasazerskich
wynikajace z inwestycji, remontéw lub utrzymania linii
kolejowych wprowadzane sa nie czesciej niz raz

W miesiacu.”,

¢) dodaje si¢ ust. 101 11 w brzmieniu:

»10.

11.

W przypadku naruszenia termindéw i zasad okreslonych
w ust. 1, 4, 5a, 5¢ — 5f, zarzadca, przewoznik kolejowy
oraz wlasciciel dworca lub zarzadzajacy dworcem
obowiazani sa niezwlocznie przekaza¢ stosowna
informacje Prezesowi UTK, wraz z wyjasnieniem

przyczyn naruszenia.
W przypadku zmiany rozktadu jazdy na podstawie

ust. 5Sb lub wust. 7, przepis ust. 10 stosuje sig

odpowiednio.”;



9) w art. 31 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Zarzadca jest obowiazany do nieujawniania informacji

handlowych uzyskanych od wnioskodawcow, z zastrze-

zeniem art. 30 ust. 5¢15d.”;

10) w art. 66:

a) wust. 1:

— wpkt 1 dodaje sig lit. f— k w brzmieniu:

”D

g)

h)

3

k)

wbrew  obowiazkowi, w  wyniku razacego
zaniedbania, nie zapewnia parametrow linii
kolejowej 1 czasu przejazdu pociagéw zgodnie
z danymi przekazanymi organizatorom publicznego

transportu kolejowego w trybie art. 5b,

narusza terminy lub zasady dotyczace planowania

tras pociagdw, okreslone w art. 30 ust. 1,

przydziela trasy pociagdw na podstawie art. 30
ust. 7, pomimo braku wolnej zdolno$ci prze-
pustowej,

nie powiadamia przewoznikéw kolejowych, ktorzy
ztozyli wnioski o przydzielenie tras pociagow,
o przydzielonej trasie w terminie, o ktérym mowa

w art. 30 ust. 4,

nie dokonuje zmiany obowiazujacego rozktadu
jazdy pociagobw w terminie, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 5a, albo

nie informuje wilasciwych w sprawie kontroli
granicznej 1 kontroli celnej organdéw krajowych oraz
Komisji Europejskiej o uzgodnieniu dat zmian
rozkladu jazdy, ktére moga naruszy¢ ruch
migdzynarodowy, o ktérych mowa w art. 30

ust. 5b;”,



— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,la) przewoznik kolejowy, ktory narusza termin

sktadania wniosku o przydzielenie tras pociagow,

okreslony w art. 30 ust. 1;”,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) zarzadca, przewoznik kolejowy lub wiasciciel

dworca albo zarzadzajacy dworcem, ktory:

a) nie podaje rozktadu jazdy dla przewozu oso6b lub
jego zmiany do publicznej wiadomosci
w terminie i na zasadach, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 5S¢ — 5f,

b) naruszyl zakaz stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym, o ktorym mowa

w art. 14b ust. 1, albo

c) utrudnia  Prezesowi UTK  wykonywanie

czynnosci, o ktorych mowa w art. 15.”,

b) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2aa — 2ac w brzmieniu:

,,2aa.

2ab.

Prezes UTK, uwzgledniajac zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno§¢ podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowe, moze natozy¢, w drodze
decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej
réwnowarto$¢ do 5 000 euro za kazdy dzien zwloki

w wykonaniu:

1) decyzji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6, art. 14
ust. 112, art. 14a ust. 4 1 ust. 6 pkt 2 oraz art. 25m
ust. 112, albo

2) wyrokow sadowych w sprawach, o ktorych mowa

w ust. 213 oraz w art. 29 ust. 1.

Karg pienigzna, o ktorej mowa w ust. 2aa, naktada sie,
liczac od daty wskazanej w decyzji naktadajacej kare.

9



2ac. Warto$¢ euro, o ktorej mowa w ust. 2aa, podlega
przeliczeniu na zlote wedlug przepiséw wydanych na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamowien publicznych.”.

Art. 2. Do postgpowan wszczgtych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Do uméw o $wiadczenie ustug publicznych zawartych po dniu
wejscia w zycie ustawy, a przed dniem uchwalenia planu transportowego, przepisy

art. 28pb ust. 1 — 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie maja zastosowania.

Art. 4.  Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238
iNr 191, poz. 1374, z 2008 r. Nr 59, poz. 359, Nr 144, poz. 902, Nr 206, poz. 1289 i Nr 227, poz. 1505,
7 2009 r. Nr 1, poz. 3, Nr 18, poz. 97, Nr 19, poz. 100, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 966, Nr 157,
poz. 1241 i Nr 214, poz. 1658 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 102, poz. 586 i Nr 106, poz. 622.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 125,
poz. 1371, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz. 1112, z 2003 r. Nr 149, poz. 1452 i Nr 211,
poz. 2049, z 2004 r. Nr 97, poz. 962, Nr 160, poz. 1678 i Nr 281, poz. 2780, z 2006 r. Nr 133, poz. 935,
72008 r. Nr 219, poz. 1408, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 87, poz. 484.

K Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 i Nr 223,
poz. 1778 oraz z 2010 r. Nr 106, poz. 675 i Nr 182, poz. 1228.

06/47rch
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UZASADNIENIE

Przedstawiona nowelizacja ustawy podyktowana jest potrzeba wzmocnienia regulatora
rynku transportu kolejowego oraz dostosowania jego kompetencji do systemu organizacji
przewozow przewidzianego w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Niezbedna jest tez reakcja wiladzy publicznej, w tym ustawodawcy, na dezorganizacjg
transportu kolejowego, jaka miata miejsce w grudniu 2010 r. poprzez zwigkszenie uprawnien

administracji w zakresie monitorowania i uporzadkowania sytuacji na rynku przewozowym.
Wiaze sig to z czterema kierunkami zmian w stanie prawnym.

Po pierwsze, uzasadnione jest objecie przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
(UTK) szerszym nadzorem rynku przewozu o0sob, zarbwno w zakresie ustugi publicznej, jak

1 przewozow komercyjnych.

Po drugie, Prezes UTK powinien mie¢ wigksze mozliwosci ochrony intereséw
pasazerOw, wraz z zapobieganiem razaco niskiej jakosci przewozow, ktora czgsto jest
obserwowana w praktyce 1 stanowi jedna z podstawowych przyczyn utraty przez
przewoznikow kolejowych pasazeréw na rzecz innych srodkow transportu.

Po trzecie, konieczne jest, by zwigkszy¢ obowiazki przewoznikoéw i innych
podmiotéw w zakresie informowania pasazerOw o rozktadzie jazdy oraz informowania
Prezesa UTK o wszelkich naruszeniach ustawowego harmonogramu przygotowania
1 realizacji rozktadu jazdy. Organizowanie oferty przewozowej wymaga bowiem

uporzadkowania i transparentnosci.

Po czwarte, skuteczne wykonanie powyzszych zadan powinno wigza¢ sig
z ustabilizowaniem funkcji Prezesa UTK oraz wprowadzeniem dodatkowych sankcji, ktore
obciazatyby podmioty niestosujace si¢ do wymagan prawa i decyzji Prezesa UTK.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym, w zwiazku z przyjetymi w niej rozwiazaniami oraz dotychczasowym zakresem
nowelizacji ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym prowadzi, w pewnym
stopniu, do braku rownowagi w zakresie rozwiazan prawnych dotyczacych kontroli Prezesa
UTK nad dostgpem do rynku. Dotyczy to braku merytorycznych przestanek wydawania
decyzji w sprawie otwartego dostgpu oraz braku kompetencji w zakresie nadzoru nad

ksztaltowaniem si¢ oferty przewozowej w ramach ustugi publiczne;.



Wprowadzone w przedstawionym projekcie regulacje przewiduja uzupehienie
kompetencji Prezesa UTK w zakresie decyzji w sprawie otwartego dostepu o przestanke
wpltywu na warunki ekonomiczne ustugi publicznej. Regulator miatby mozliwo$¢ odmowy
dopuszczenia do infrastruktury kolejowej przewoznika, jesli dziatalno§¢ okre§lona w jego
wniosku skutkowalaby wzrostem poziomu rekompensaty wyplacanej przez organizatora
przewoznikowi o wigcej niz 10 % w stosunku do poziomu wynikajacego z umowy
o $wiadczenie uslug publicznych lub zaklécalaby regularnos¢ przewozow pasazerskich,
z uwzglednieniem nat¢zenia ruchu na linii kolejowej 1 potrzeb podréznych. Przepis
normujacy mozliwosci odmowy przyznania przez Prezesa UTK pasazerskiemu
przewoznikowi kolejowemu otwartego dostgpu byl omawiany i wyjasniany w czasie
konferencji uzgodnieniowej 19 kwietnia 2011 r. Podnoszono kwesti¢ niedookreslenia
przestanki wydania decyzji odmownej, ktéra pierwotnie odnosita si¢ do ,,znaczacego wptywu
na warunki ekonomiczne”. Biorac pod uwage wnioski z konferencji uzgodnieniowej, a takze
stanowisko Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zmodyfikowano brzmienie
tej regulacji, doprecyzowujac przestanki wydania decyzji odmownej poprzez powiazanie ich z
wzrostem poziomu rekompensaty o ponad 10 % lub zakidceniem regularnosci przewozow
pasazerskich. Oceniajac poziom uznaniowo$ci, ktéra w obowiazujacym stanie prawnym
dysponuja inne organy regulacyjne, pierwotne brzmienie proponowanego przepisu nie
wprowadzalo rozwiazan dajacych Prezesowi UTK mozliwoséci dzialania wigkszych niz
w przypadku Prezesa Urz¢gdu Komunikacji Elektronicznej (UKE), Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (URE) czy Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK).
W aktualnym brzmieniu projektu wprowadzono jednak przestanki ograniczajace zakres
oceny stanu faktycznego dokonywanej przez Prezesa UTK i w znaczacym stopniu prawnie
determinujacych jego decyzj¢. Funkcja kontroli otwartego dostepu jest migdzy innymi
ochrona przewoznika wykonujacego przewozy na podstawie umowy o §wiadczenie uslugi
publicznej przed nieuczciwa konkurencja oraz ochrona organizatora, ktory taka umowg
zawarl, przed nieuzasadnionymi wydatkami $rodkéw publicznych. Wskazanie poziomu
wzrostu rekompensaty naleznej przewoznikowi z tytulu tej umowy jako 10 % stanowi
jednoznaczna granicg, poza ktora przyjmuje sig, ze przewozy w ramach otwartego dostgpu
moga by¢ ograniczane. Przyjecie granicy 10 % jest rozwigzaniem umiarkowanym, godzacym
potrzeby ochrony i wspierania konkurencji z koniecznoscia ochrony $rodkéw publicznych

wydatkowanych w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi publicznej. Jest to jednoznaczne



rozstrzygniecie ustawodawcy, ktory eliminuje w ten sposob uznaniowos$¢ dziatania organu
administracji.

Watpliwo$¢ dotyczaca sytuacji, w ktorej kwota rekompensaty bytaby ustalona sztywno,
jest niezasadna, poniewaz jest oczywiste, ze wowczas nie wystapi przestanka zwigkszenia
poziomu rekompensaty. Ewentualna odmowa przyznania otwartego dostgpu moze byc¢
woOwczas oparta o przestankeg naruszenia regularno$ci potaczen pasazerskich. Jest to zatem
rozwigzanie dzialajace na korzy$¢ przewoznika ubiegajacego si¢ o przyznanie otwartego
dostepu, jak rowniez okoliczno$¢, ktora musza braé pod uwage organizatorzy, chcac

racjonalnie zawiera¢ umowy o $wiadczenie ustugi publiczne;.

Jezeli natomiast umowa nie okreslalaby kwoty rekompensaty, lecz sposob jej
obliczania, to ewentualny wzrost rekompensaty nalezy oblicza¢ przy uwzglednieniu
mechanizmow okreslonych w umowie o $wiadczenie uslug publicznych. Mechanizmy
umowne musza by¢ na tyle precyzyjne, zeby obliczy¢ konkretna kwote rekompensaty,
wystarcza zatem takze do oszacowania jej wzrostu. Oczywiscie organ powinien to nalezycie
uzasadni¢, co miesci si¢ w prawnych warunkach wydania decyzji administracyjnej. Pod tym

katem decyzja taka podlega kontroli sadowe;.

Obliczenie proporcjonalnego poziomu rekompensaty zwiazanej z okre$lona trasa
w sytuacji, gdy wyptacana jest ona w odniesieniu do czg$ci sieci, rowniez jest mozliwe, przy
zalozeniu, ze organ zbierze odpowiednie informacje. Warto zauwazy¢, ze proponowana
nowelizacja przewiduje mozliwo$¢ zadania informacji rowniez w tym zakresie. Znajduje si¢
w niej regulacja, zgodnie z ktéra strony umowy o $wiadczenie ustug publicznych sa
obowiazane do dostarczenia Prezesowi UTK, na kazde jego zadanie, dokumentow, informacji
1 wyliczen niezbgdnych do przeprowadzenia analizy zwiazanej z przyznawaniem otwartego

dostepu.

Zgodnie z tym, co zauwazono powyzej, ewentualna niemozliwo$¢ ustalenia wzrostu
rekompensaty stanowi o niemozliwo$ci odmowy przyznania otwartego dostgpu na tej
podstawie. Nie wyklucza to jednak zastosowania kolejnej przestanki odnoszacej si¢ do

regularnosci przewozow 1 potrzeb podroéznych.

Okreslony procentowo wzrost rekompensaty dotyczy konkretnej trasy, a odnosi si¢ do
wpltywu na ustuge publiczna wszystkich przewozow prowadzonych w ramach otwartego
dostgpu. Dotyczy natomiast okresu, na jaki wydana zostaje decyzja w sprawie otwartego

dostepu. Wynika to z interpretacji celowosciowej oraz systemowej i trudno bytoby w sposob
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racjonalny przyja¢ inna wyktadnig. Skoro zatem nie budzi ona watpliwosci, nie ma potrzeby
umieszczania jej w tresci regulacji. Ustawodawca powinien unika¢ kazuistyki, a dokonywanie
niekontrowersyjnych zabiegéw interpretacyjnych jest wpisane w proces stosowania prawa.
Prawidlowe stosowanie prawa zniweluje zagrozenie w postaci np. przekroczenia tacznie,
przez wigcej niz jednego przewoznika dziatajacego w ramach otwartego dostepu, progu 10 %,
biorac pod uwage zasade pierwszenstwa otwartego dostepu przyznanego wczesniej. Jezeli,
hipotetycznie, wnioski ztozone bylyby rdéwnoczesnie, otwarty dostgp, zgodnie z zasada
roéwnosci, powinien by¢ przyznany tym przewoznikom, ktérzy przyjma takie warunki
prowadzenia dziatalnosci, ktore nie doprowadza do zwigkszenia rekompensaty o 10 %.
Podkreslajac, ze brak okreslenia poziomu wzrostu rekompensaty uniemozliwia
odmoweg przyznania otwartego dostgpu, nalezy wskaza¢ na druga przeslanke decyzji
odmownej. Odnosi si¢ ona do regularnosci przewozow, z uwzglednieniem nat¢zenia ruchu
oraz potrzeb podréznych. Jest to odpowiedz na pojawiajace si¢ w praktyce przypadki
stosowania nieregularnej oferty przewozowej, stanowiacej wyraz nieuczciwej konkurencji
1 dezorganizacji siatki polaczen pasazerskich. Biorac pod uwagg, ze regularnos¢ polaczen
oraz potrzeby podréznych sa zréznicowane w skali kraju, konieczne jest pozostawienie
organowi swobody oceny stanu faktycznego poprzez uzyte w proponowanej regulacji pojecia.
Jest to jednoczes$nie zniwelowanie ewentualnych niekorzystnych skutkéw precyzyjnego

okreslenia poziomu wzrostu rekompensaty, ktoéry uprawniatby do wydania decyzji odmowne;.

Omawiana konstrukcja nie niesie za soba zagrozenia dla pewno$ci dziatania
przewoznikow. Jesli chodzi o przewoznikow wykonujacych ustugg publiczna, ktora aktualnie,
a takze w §wietle przepiséw o publicznym transporcie zbiorowym, stanowi podstawg systemu
przewozow pasazerskich koleja, omawiana regulacja wzmacnia zdecydowanie pewno$¢ ich
dziatania na rynku. Warto zauwazy¢, ze przepis, po pierwsze, z zasady dopuszcza wolny
dostgp, po drugie za$, postuguje si¢ sformulowaniem stanowigcym, ze organ ,,moze
odmoéwi¢” przyznania otwartego dostgpu — co pozostawia mu wybdr. To organ ocenia

zasadno$¢ wydania takiej decyzji w $§wietle konkretnych okolicznos$ci.

Warto tez podkresli¢, ze zdolno§¢ przewoznika do prowadzenia przewozéw, w tym
komercyjnych, potwierdza licencja oraz certyfikat bezpieczenstwa. Istota omawianej regulacji
jest natomiast zapewnienie réwnowagi (uczciwe] konkurencji) pomiedzy ustugami
dotowanymi i1 komercyjnymi, $wiadczonymi na tej samej linii. Nalezy na ten problem

spojrze¢ przez pryzmat innych regulacji proponowanych w projekcie. Dotycza one
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prawidlowosci ustalania oferty przewozéw opartych o model ustugi publicznej. Ten sam
organ, ktéry kontroluje wolny dostep, nadzoruje takze plany transportowe oraz umowy
o $wiadczenie ustug publicznych. Nalezy zatem przyja¢ systemowy punkt widzenia.
Regulacja wykonywana przez ten organ odniesiona do oferty przedstawianej jako ustuga
publiczna jest rownowazona regulacja odniesiona do oferty przedstawianej jako ustuga

komercyjna.

Nadzor nad otwartym dostgpem powinien by¢é zréwnowazony nadzorem nad
systemem ustug publicznych, tak by obja¢ caty rynek przewozoéw osob kompetencjami
regulatora 1 zapewni¢ prawidlowos¢ ustalania przez organizatorow systemu ustug
publicznych, ktore wedtug przepisOw o publicznym transporcie zbiorowym moga sta¢ si¢
podstawa oferty przewozowe;.

Nadzor przyjmuje posta¢ niewiazaca, polegajaca na wydawaniu opinii. Obejmuje on
opiniowanie projektow planow transportowych przyjmowanych zar6wno w drodze uchwat
organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, jak i planu sporzadzanego przez

ministra wlasciwego do spraw transportu, ktory wydaje w tej sprawie rozporzadzenie.

Opinia stanowi zatem element procedury planistycznej, polegajacy na wyrazeniu przez
wyspecjalizowany w transporcie kolejowym organ stanowiska w przedmiocie zgodnosci
planu transportowego z prawem. Negatywna opinia nie wstrzymuje procedury i nie

uniemozliwia przyjgcia planu w formie zgodnej z wola organizatora.

Prezes UTK miatby 2I-dniowy termin na zaopiniowanie projektu, ktorego
przekroczenie wprowadzaloby fikcje pozytywnej opinii. Podstawa opinii powinna byc¢
zgodno$¢ planu z obowiazujacym prawem, w szczegdlnosci w zakresie uwzglednienia
uwarunkowan branych z mocy ustawy pod uwageg przy jego tworzeniu oraz zakresu jego
obligatoryjnej tresci (art. 12 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym). Organ nie badatby celowos$ci zaangazowania $srodkow publicznych ani ustalenia
polaczen objetych wusluga publiczna. Bratlby natomiast pod uwagg, czy wymagane
rozstrzygnigcia i uwarunkowania zostaly wdrozone w projekcie planu transportowego.

Przyjety w polskim systemie prawa sposob interpretowania podobnych przepisow nie
pozostawia watpliwosci co do formy opinii, tego czy jest wiazaca, skutkow jej braku oraz
nieuwzglednienia uwag sformutowanych przez organ uzgadniajacy. Opinia stanowi rodzaj
aktu wyrazonego w formie pisemnej. Opinia ma charakter niewiazacy, w przeciwienstwie do
spotykanych w systemie prawa uzgodnien, ktore sa wiazace. Opiniuje si¢ projekt planu, ktory
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jest oceniany pozytywnie lub negatywnie. Ewentualne uwagi moga poprzedzaé, ale nie
zastgpowaé zaopiniowanie. Warto zauwazy¢, ze konstrukcja opinii jest szeroko stosowana
w polskim systemie prawa, chociazby w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy wprowadzajace opinie interpretuje si¢
W sposOb powyzej przedstawiony, a prawodawca nie rozbudowuje regulacji w tym

przedmiocie.

W ramach nadzoru nad prawidlowoscia zawierania umow o $wiadczenia uslugi
publicznej, Prezes UTK mialby analogiczne uprawnienie. Opinia dotyczaca projektu umowy
bytaby niewiazaca. Stanowilaby ona wyraz wspoéldzialania organow administracji —
zainteresowanych organizatorow i wyspecjalizowanego w przewozach kolejowych regulatora,
ktory wyrazalby swoje stanowisko odnos$nie projektu umowy. Negatywna opinia nie
wstrzymywataby procedury i nie umozliwiata zawarcia umowy o tresci zgodnej z wola

wlasciwego organu.

Kryterium oceny projektu umowy o $wiadczenie ustug publicznych bytaby jej
zgodnos$¢ z planem transportowym, co prowadzitoby do wzmocnienia spojnosci systemu
stuzby publicznej. Organ badatby, czy zalozenia (strategia) przyjgte w tym zakresie sa
w indywidualnych przypadkach realizowane 1 czy nie nastgpuja odstgpstwa od
podstawowego aktu wyznaczajacego oferte¢ w ramach ustugi publicznej. Jest to potrzebne ze
wzgledu na pewnos$¢ obrotu prawnego i zapewnienie, by potaczenia obstugiwane w ramach
ushugi publicznej odpowiadaly prawnym uwarunkowaniom wynikajacym z plandow

transportowych.

Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami, organizator przekazuje do zaopiniowania
Prezesowi UTK projekt umowy na 30 dni przed rozpoczgciem procedury o udzielenie
zamdwienia publicznego lub zawarciem umowy o koncesje albo zawarciem umowy
w przypadku, jezeli nastepuje to w trybie niewymagajacym przeprowadzenia takiej
procedury. Niezajecie stanowiska we wskazanym terminie uwazane byloby za pozytywne
zaopiniowanie projektu umowy, co chronitoby podmioty na rynku i organizatoréw przed
bezczynno$cia administracji. Zaopiniowanie projektu umozliwialoby przeprowadzenie
przetargu lub zawarcie umowy z gwarancja, ze uksztaltowana w ten sposob oferta bedzie
odpowiada¢ ztozeniom polityki transportowej organizatora. Biorac pod uwage konieczno$¢
uzyskania pelnej informacji po stronie regulatora nie tylko o wydanych decyzjach w sprawie

otwartego dostgpu, ale i przewozach w ramach stuzby publicznej, wlasciwy organizator
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publicznego transportu kolejowego przekazywalby Prezesowi UTK kopi¢ umowy

o $wiadczenie ustug publicznych w terminie 7 dni od jej podpisania.

Nalezy wskazaé, ze projekt zmierza do wzmocnienia funkcji regulacyjnej Prezesa
UTK, nadajac mu uprawnienia zwiazane z ingerencja w rynek. W przypadku oddziatywania
na organizatorow przewozow pasazerskich, chodzitoby jednak o wplyw niewiazacy, blizszy
fachowej opinii niz aktu administracyjnie narzucajacego okreslone rozwiazania. Mozliwos$¢
opiniowania planow i umoéw pozwolitaby na ,migkkie” oddziatywanie organu na rynek,
promocje jednolitej praktyki w skali kraju, preferowanie dobrych praktyk i zebranie w jednym
miejscu informacji dotyczacych organizacji rynku przewozoéw pasazerskich. Rozwiazania te
uwaza si¢ za potrzebne dla poprawy jego funkcjonowania i zapewnienia wtasciwego nadzoru
nad wykonywaniem obowiazujacych unormowan prawnych przez zainteresowane podmioty.
Praktyka wykazuje bowiem liczne stabosci funkcjonowania tego rynku, czemu mozna
przeciwdziata¢, rozbudowujac funkcj¢ bezposredniej jego regulacji. Uprawnienia
proponowane w projekcie wzorowane sa na istniejacych juz w systemie prawnym
uprawnieniach Prezesa UKE 1 Prezesa URE, ktore sa o wiele bardziej rozbudowane niz
kompetencje Prezesa UTK. Proponowane uprawnienia Prezesa UTK sa bowiem niewiazace

1 nie ograniczaja swobody dziatania zainteresowanych organizatoréw.

Podsumowujac, projekt przewiduje migkkie, niewiazace oddzialywanie regulatora
rynku kolejowego na inne podmioty publiczne w ramach wykonywania jego uprawnien
(samorzady wojewddztw, w pewnym zakresie minister wilasciwy do spraw transportu).
Nalezy uznaé to za dopuszczalne 1 pozadane w $wietle faktu, ze podmioty te w sposob
aktywny uczestnicza w ksztattowaniu oferty przewozowej jako organizatorzy przewozow
pasazerskich. Pozostawienie systemu organizowania przewozow w oparciu o ustugi publiczne
poza wiedza Prezesa UTK wytaczaloby praktycznie caly rynek pasazerski spod jego kontroli i
informacji, a co za tym idzie, uniemozliwialoby mu kompleksowe oddziatywanie na

dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie transportu kolejowego.

Brak zwiazania organizatoréw opiniami Prezesa UTK jest racjonalnym rozwigzaniem,
respektujacym w pelni niezalezno$¢ samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny,
podlegajacy ochronie w systemie prawa, posiada swe zadania wlasne, wykonuje je jednak
czesto z uwzglednieniem aktéw wydawanych przez inne organy. Przyktadowo, najbardziej
chroniona w polskim systemie jednostka samorzadowa, jaka jest gmina, wykonujac zadania

wlasne z zakresu planowania przestrzennego (stanowiac plany, ktdre mozna tu przyrownac do
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planéw transportowych), jest zwiazana licznymi uzgodnieniami wydawanymi przez inne
organy administracji. Warto podkresli¢, ze plany miejscowe sg tez opiniowane przez Prezesa
UKE, ktory ma prawo zaskarzy¢ je do sadu administracyjnego.

Relacje pomigdzy zarzadca i przewoznikiem kolejowym wymagaja dalej idacej
ingerencji regulatora. Jego uprawnienia, zgodnie z ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, dotycza wlasnie dostgpu zainteresowanych podmiotow do sieci
kolejowej. Gtéwnym zadaniem regulatora jest nadzor na warunkami rownego dostgpu do
infrastruktury kolejowej, jako podstawowej kwestii dla funkcjonowania rynku opartego
o urzadzenia kluczowe (infrastrukture kolejowa). Wzorem istniejacych w systemie prawa
1 o wiele bardziej rozbudowanych niz tu proponowane uprawnien Prezesa UKE czy Prezesa
URE, wykonywanych w zakresie nadzoru nad dostgpem do infrastruktury na wiasciwych

rynkach, Prezes UTK powinien mie¢ mozliwo$¢ wiadczego ksztalttowania prawa dostepu.

Wazne jest wprowadzenie uprawnien Prezesa UTK w zakresie nadzoru nad umowami
o dostep do infrastruktury. Proponowane regulacje przewiduja mozliwo$¢ wiaczenia sig
Prezesa UTK w negocjacje w sprawie zawarcia umowy o udostgpnienie infrastruktury — na
wniosek strony lub z urzedu — oraz wyznaczenia w drodze postanowienia terminu
zakonczenia negocjacji. Postanowienia w przedmiocie prowadzenia negocjacji o zawarcie
umowy o dostep nie rozstrzygaja sprawy co do istoty, nie stanowia zatem orzeczen
merytorycznych. Takim orzeczeniem jest akt regulatora zastgpujacy umowe o dostep, ktory
ma forme¢ decyzji. Nalozenie obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem negocjacji nie
przesadza o zawarciu umowy ani o jej tre$ci. Ma zatem charakter proceduralny 1 wlasciwa

forma jest tu postanowienie.

Prezes UTK bylby zapoznawany z projektem umowy, aktualnymi stanowiskami stron,
z zaznaczeniem tych czgsci umowy, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia.
W przypadku niepowodzenia negocjacji lub uptywu terminu, Prezes UTK wydawatby
decyzje w sprawie udostgpnienia infrastruktury kolejowej. Decyzja ta zastgpowataby umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej, co jest rozwigzaniem analogicznym wobec umow
o dostep funkcjonujacych na innych rynkach regulowanych (telekomunikacja, energetyka).
Odmowa podjecia negocjacji oraz rozwiazanie umowy o dostgp podlega rowniez nadzorowi
Prezesa UTK. Oznacza to wzmocnienie administracyjnej kontroli nad realizacja prawa
dostgpu na réwnych zasadach dla wszystkich przewoznikow. Jest to réwniez odpowiedZ na

potrzeby praktyki, ktora wykazuje komplikacje podczas zawierania tych uméw oraz
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przedtuzanie si¢ okresow, w ktorych umowy te, wbrew przepisom prawa, nie sa zawarte.
Rozwiazaniu temu towarzyszy, zgodnie z przedstawiona nowelizacja, wymodg uzyskania

zgody Prezesa UTK na rozwiazanie umowy o dostep do infrastruktury.

Przedstawione uprawnienia organu ksztattuja w pewnym stopniu zasad¢ swobody
umoéw. Warto jednak zauwazy¢, ze zasada ta nie jest absolutna i wiele uprawnien organow
administracji ja ogranicza w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisow prawa. Warto
zwrdci¢ uwage na daleko idace uprawnienia do ingerowania w umowy, jakie przyshuguja
Prezesom UKE i URE. Organy te dysponuja identycznymi uprawnieniami, jak proponowane
w projekcie, z tym ze przystuguja im one w jeszcze wigkszym zakresie. Umowa o dostep jest
umowa szczegdlna, ktora musi by¢ poddana $cistemu nadzorowi regulatora tacznie z prawem
do decydowania o jej zawarciu, rozwigzaniu i istotnych postanowieniach (co czynia Prezesi
URE i UKE na podlegltych im rynkach). Jest to bowiem umowa warunkujaca dostgp do
rynku, na ktorym dziatalno$¢ gospodarcza opiera si¢ o sie¢ (infrastrukturg), ktorej zarzadca
(wlascicielem) jest monopolista. Umowy o dostep podlegaja na kazdym rynku regulowanym

Scistym rygorom i jest to przyj¢te w polskim systemie prawa.

W nowelizacji przewidziano unormowania porzadkujace proces przyznawania tras
pociagdbw 1 nadzoru nad obowigzujacym rozktadem. Zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami, wprowadzono obowiazek informowania Prezesa UTK o odstepstwach od
ustawowo okre$lonego harmonogramu, wraz z koniecznoscia podania przyczyn odstepstwa.
Naruszenie termindéw wprost w ustawie przewidzianych moze si¢ taczy¢ z kara naktadana
przez Prezesa UTK. Wprowadzono tez wprost zasad¢ stalosci rozkladu jazdy wraz
z okre$leniem niezbgdnych wyjatkoéw. Wprowadzono takze terminy na publikacj¢ rozktadu
jazdy przez zarzadce i wlasciciela lub zarzadzajacego dworcem. Potaczenie obowiazku
informacyjnego z mozliwos$cia nalozenia kar za uchybienie ustawowym terminom zwigzanym
z przygotowaniem i wdrazaniem rozkladu jazdy powinno doprowadzi¢ do uporzadkowania
calego procesu 1 zmuszenia podmiotow Ww nim uczestniczacych do przestrzegania
ustawowych zasad i terminéw. Powinno to zwigkszy¢ pewnos¢ dokonanych ustalen po stronie
przewoznikow 1 zarzadcoéw, jak réwniez zagwarantowaé podroznym, ze odpowiednio
wczesnie przygotowany i1 opublikowany rozklad jazdy bedzie wiarygodny. Jest to rozwigzanie

sprzyjajace wzrostowi popytu na przewozy kolejowe.

Wzmocnieniu konkurencyjnosci kolei w poréwnaniu do innych $rodkéw transportu

ma stuzy¢ takze nowy zakaz, ktdry uzupelnia niewystarczajaca ochrong praw pasazera
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wynikajaca z przepisdw prawa prywatnego, a takze prawa unijnego. Wprowadzono zakaz
naruszenia zbiorowych interesdw pasazeréw w transporcie kolejowym, chronionych przede
wszystkim prawem przewozowym, w zakresie standardu uslugi. Jest to odpowiedz na
najbardziej powszechne naruszenia, na ktére jest najwigcej skarg i ktore wiaza sig
z najwigkszym zainteresowaniem spotecznym. Chodzi o takie elementy jak higiena, komfort
przewozu czy szeroko rozumiana mozliwo$¢ realizacji przejazdu, na ktory zakupiono bilet,
w cywilizowanych warunkach. W aktualnym stanie prawnym zapewnienie jakos$ci ustugi jest
pozostawione przewoznikom 1 brak jest realnych mozliwosci administracyjnych
przeciwdziatania negatywnym zjawiskom. Niewatpliwie przepisy z zakresu prawa
prywatnego nie spelniaja tu swej roli, a skala problemu i konieczno$¢ szybkiego

przeciwdziatania wymagaja dziatan administracyjnych.

Wydaje sig, ze wlasnie kwestie zwigzane ze standardem obstugi stanowia jedna
z najwazniejszych przyczyn rezygnowania klientow z transportu kolejowego. Naruszenie
omawianego zakazu wiazatoby si¢ z reakcja Prezesa UTK, ktory bylby uprawniony do
nakazania, w drodze decyzji, usunigcia naruszen i ewentualnego ukarania podmiotu, ktory do
nich dopuscit. Jest to konstrukcja podobna do uprawnien Prezesa UOKIK, ktére zgodnie
z brzmieniem ustawy o ochronie konkurencji konsumentow nie wylaczaja ochrony
wynikajacej z innych przepisow. Wynika stad, Zze uprawnienia Prezesa UOKiK w tym
zakresie zostaly pomys$lane jako komplementarne wobec ochrony konsumentéw
przewidzianej w ustawodawstwie, przy czym w braku rozréznienia nalezy uzna¢, ze chodzi
zardGwno o przepisy prawa prywatnego, jak i publicznego. W polskim systemie prawa przyj¢to
zasadg, ze w zakresie ochrony konsumenta dopuszczalnych jest rownolegle wiele trybow
dzialania i1 nie budzi to w praktyce wigkszych watpliwosci.

Mamy do czynienia z nowymi przepisami, ktore oddawatyby kwesti¢ ochrony
interesOw  pasazerow w rgce organu wyspecjalizowanego w rynku kolejowym,
monitorujacego ten rynek i stojacego na strazy praw pasazeroOw wynikajacych z prawa UE.
Warto zaznaczy¢, ze obowiazujace uprawnienia pasazera wynikajace z prawa UE maja
charakter wycinkowy 1 nie stanowia odpowiedzi na obserwowane zjawiska. Niewatpliwie

poszerzenie zakresu tej ochrony miesci si¢ w duchu prawa UE.

Zgodnie z brzmieniem proponowanej nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym,
nowe unormowania chronigce pasazerow nie naruszaja przepisOw rozporzadzenia 1371/2007

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw
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i obowiazkéw pasazerow w ruchu kolejowym, co oznacza, ze pozostaja wobec niego

komplementarne.

Zakres stosowania art. 14b obejmuje kwestie zwiazane z prawidtowoscia wykonania
umowy przewozu, w tym jako$ci ustugi (wynikajacej z przepisOw prawa przewozowego).
Przyktadowo, wynika stad konieczno$¢ zapewnienia §rodkéw transportu odpowiednich do
okre§lonego rodzaju transportu. Oznacza to w szczegodlnosci obowiazek przewoznika
podstawienia sktadu sprawnego technicznie i obejmujacego odpowiednia liczbe wagonow.
Pozwolitoby to na eliminacjg spotykanych ostatnio sytuacji, w ktorych podrozni sa zmuszeni
do korzystania z nieogrzewanych w okresie zimowym wagonow, w ktorych czesto panuje

ttok.

Prawa pasazera wynikajace z rozporzadzenia 1371/2007 przyznaja mu natomiast
uprawnienia dodatkowe, nieprzewidziane prawem przewozowym. Wylaczenie stosowania
niektorych jego przepiséw (np. dotyczacych rekompensaty za opdznienia pociagu lub pomocy
swiadczonej podroznym w razie opOznienia czy szczegdlne uprawnienia 0séb
niepetnosprawnych) nie wptywa na stosowanie przepisOw prawa przewozowego, a gdyby
nawet pojawila si¢ sytuacja objgta unormowaniami obydwu aktow jednoczes$nie, to
niewatpliwie pierwszenstwo przystuguje rozporzadzeniu 1371/2007 wraz z wyltaczeniami, na
ktore zezwolit polski ustawodawca. Rozporzadzenie unijne ma bowiem pierwszenstwo przed

aktami prawa krajowego.

Konstrukcja zakazu bezprawnego naruszania zbiorowych intereséw okreslonej grupy
osob, sformulowana w sposoéb ogoélny, a jednocze$nie odsytajacy do innych ustaw
(precyzujacych zakres uprawnien osob chronionych) jest sprawdzajacym si¢ w praktyce
instrumentem, pozwalajacym na skuteczna ingerencj¢ Prezesa UOKiIK w rynek w celu
ochrony stabszej strony stosunkéw handlowych. Analogicznie, organ ten naktada kary za
naruszenie tego zakazu. Omawiana konstrukcja nie jest blankietowa, poniewaz postuguje si¢
przestanka ,,bezprawnosci”, co oznacza konieczno$¢ wskazania przepisow odrgbnych,
opisujacych i1 zakazujacych pewnych dziatah ze strony przedsigbiorcéw, podejmowanych
z uszczerbkiem dla interesu konsumentow. Z tej przyczyny odwolanie w omawianym
przepisie projektu do prawa przewozowego jest w pelni uzasadnione i odpowiada
analogicznym odestaniom obecnym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Stosujac rownoczesnie art. 14b oraz przepisy szczegoélne, do ktorych odsyla ta regulacja,

organ bedzie dzialal w ramach rozbudowanej i uszczegdtowionej podstawy prawnej, ktorej
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nie nalezy ogranicza¢ wytacznie do brzmienia art. 14b. Warto podkresli¢, ze ma on charakter
odsylajacy, co ma zapewni¢ elastycznos$é, a co za tym idzie skuteczno$¢ ochrony praw
pasazerow w ruchu kolejowym. Nie ma powodu, by przenosi¢ juz obowiazujace w systemie

prawa przepisy, do ktorych odsyta art. 14b, do omawianego projektu.

Trzeba tez zauwazy¢, ze przykltadowe ustawy, szczegdlnie wskazane w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, odnosza si¢ do relacji konsument — przedsigbiorca na
poziomie ogdlnym. Sa zatem nakierowane na ochron¢ wszystkich konsumentow w aspekcie
nienaruszania ich intereséw przez silniejsza stron¢ stosunku prawnego, zwlaszcza przy
zawieraniu umowy (np. wprowadzanie do nich klauzul niedozwolonych, wprowadzanie
w blad przez oszukancza reklamg itp.). Proponowane uprawnienia Prezesa UTK odnosza si¢
do szczegolnej kategorii konsumentow i szczegdlnego aspektu ich relacji z przewoznikiem
jako przedsigbiorca. Chodzi o prawidlowe wykonanie umowy przewozu, zgodnie ze
standardami przewidzianymi w ustawie — Prawo przewozowe. Jest to dopowiedz na potrzeby
praktyki, ktora wskazuje na przypadki razaco nieraz niskiej jako$ci wykonania umow tego
typu.

Specyfika przedmiotu i sposobu wykonania umowy zawieranej przez przewoznika
kolejowego z pasazerem uzasadnia poddanie tych kwestii kompetencjom organu
wyspecjalizowanego, zajmujacego si¢ na biezaco problematyka transportu kolejowego.
Ogodlne sformutowanie regulacji ma zapewni¢ skuteczna i elastyczna ochrong konsumenta. Na
poziomie ustawy trudno nieraz przewidzie¢ wszystkie sytuacje mogace godzi¢ w jego
interesy. Potwierdza to m. in. og6lne sformulowanie art. 23 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

Warto zauwazy¢ tez, ze Prezes UTK w $wietle obowiazujacych przepisoOw stoi na strazy
pasazerow jako szczegélnej grupy konsumentow (prawa pasazera  okre$lone
w rozporzadzeniu 1371/2007). Wprowadzenie proponowanej regulacji nie doprowadzi
w praktyce do watpliwos$ci co do zakresu dziatania Prezesa UTK 1 Prezesa UOKIiK, poniewaz
Prezes UTK bedzie chronit interesy pasazerow jako specyficznej grupy konsumentow,
poddanej w aspektach zwiazanych z umowa przewozu ochronie wykonywanej przez
wyspecjalizowany organ. Ochrona ta, powigzana przedmiotowo z innymi kompetencjami
Prezesa UTK, bedzie zatem inaczej ukierunkowana i bedzie dotyczy¢ innych zagadnien niz
ochrona gwarantowana przez Prezesa UOKiK. W kontekscie systemowym, stanowié to

bedzie wzmocnienie pozycji konsumenta w Polsce.
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Tak okreslonym gtownym instrumentom wzmacniajacym kompetencje Prezesa UTK,
towarzysza pewne zmiany dodatkowe, porzadkujace. Dotycza one m. in. poszerzenia
uprawnienia Prezesa UTK w zakresie pozyskiwania informacji z rynku. Pojawienie si¢
nowych rozstrzygni¢¢ z zakresu regulacji wymaga poszerzenia kognicji Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. W szczegdlnosci dotyczy to decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury kolejowej i decyzji dotyczacej zgody na rozwiazanie umowy o dostep. Decyzje
dotyczace dostepu, ze wzgledu na swoja konstrukcje¢ prawna 1 znaczenie dla rynku, wymagaja

rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Unormowania, ktore powinny towarzyszy¢ rozwigzaniom materialnoprawnym, dotycza

sankcji stosowanych przez Prezesa UTK.

Wprowadzono kary majace zapewni¢ skuteczna egzekucje decyzji Prezesa UTK oraz
przepisOw ustawy, gtownie w zakresie: praw pasazera, przekazywania informacji w zakresie
odstepstw od harmonogramu przygotowania i realizacji rozkladu jazdy. Dotycza one takze
naruszania ustawowych terminéw na zlozenie wnioskéw o przydzial tras, na przekazanie
przewoznikom projektu rozkltadu jazdy i opublikowanie go. Przy czym kazda z przestanek
przewidujacych okreslone naruszenie powinna stanowi¢ odrgbna podstawg do natozenia
okreslonej kary pienig¢znej. Kary objelyby takze niedochowanie parametrow infrastruktury
w zakresie przekazanym organizatorowi publicznego transportu zbiorowego (jezeli
wiazatoby si¢ to z razacym zaniedbaniem zarzadcy) oraz utrudnianie Prezesowi UTK
wykonywania uprawnien kontrolnych. Ponadto miatyby one zastosowanie wobec zwloki

w wykonaniu:

a) decyzji Prezesa UTK stwierdzajace;j:

naruszenie przez zarzadcow, przewoznikéw kolejowych oraz uzytkownikéw bocznic

kolejowych przepiséw w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego (art. 14 ust. 1);

— zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego lub bezpieczenstwa przewozu 0s6b

1 rzeczy (art. 14 ust. 2);

— nieprzestrzeganie praw pasazerOw ustalonych w rozporzadzeniu nr 1371/2007/WE

(art. 14aust. 4 oraz ust. 6 pkt 2);

— niespelnianie zasadniczych wymagan dotyczacych interoperacyjnosci kolei przez

sktadnik lub podsystem interoperacyjnosci (art. 25m ust. 11 2);
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— naruszenia wszelkich pozostalych przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu
kolejnictwa (art. 13 ust. 6), z wylaczeniami dotyczacymi stosowania kar, wskazanymi

w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (okreslonymi w art. 2);
b) wyrokéw sadowych w sprawach dotyczacych:

— wydania decyzji w sprawie udostgpnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastgpuje

umowg o udostegpnienie infrastruktury kolejowej (art. 29 ust. 11);
—natozenia w drodze decyzji kary pieni¢znej (art. 66 ust. 2 1 3).

Z uwagi na to, ze nalozenie kary pieni¢znej za kazdy dzien zwtoki jest fakultatywne,
zatem kazdorazowo bedzie podlegato indywidualnej ocenie Prezesa UTK, wskazano iz organ
ten powinien wzia¢ pod uwage zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu oraz
jego mozliwosci finansowe. Przy czym przez zakres naruszenia nalezy rozumie¢ nie tylko

liczbg dni, ktéra dany podmiot pozostaje w zwloce, ale rowniez wage dokonanego naruszenia.

Praktyka pokazuje, ze kary finansowe stanowia jeden z najbardziej skutecznych
instrumentdw dyscyplinowania podmiotéw na rynku. Organy regulacyjne funkcjonujace na
innych rynkach maja rozbudowany system kar, ktore moga stosowac. Rowniez Prezes UTK
posiada aktualnie kary w swym instrumentarium, dotycza one jednak waskiej grupy
wybranych zagadnien. Poszerzenie ich zakresu wzmocni stopien realizacji przepisOw prawa
na rynku transportu kolejowego. Kary te nie zostaly okreslone w sposdéb wygdrowany, sa
znaczaco nizsze niz na innych rynkach regulowanych. Warto tez podkresli¢, ze ustawodawca
wskazuje przestanki ich stosowania, ktore umozliwiaja ich zastosowanie do konkretnych

okolicznosci, w tym mozliwos$ci finansowych podmiotu, ktéry naruszyt prawo.

Nalezy podkresli¢, ze organy regulacyjne (Prezes UKE, URE, UOKiK) maja daleko
idace mozliwosci naktadania kar jako skutecznego instrumentu dyscyplinujacego podmioty na
rynku. Uprawnienia w tym zakresie przekraczaja to, co przewiduje projektodawca dla Prezesa
UTK. Warto tez podkresli¢, ze kara za op6znienie w wykonaniu wyroku sadowego nie jest
nowoscia w polskim systemie prawa. Moze ja bowiem wymierza¢ Prezes UOKIK. Miesci sig
ona zatem w zalozeniach systemowych, stanowiac jednocze$nie znaczace uprawnienie

wzmacniajace regulatora.

Trzeba zauwazy¢, ze w omawianej sytuacji wyroki sadu ochrony konkurencji
1 konsumentdw maja szczegodlne znaczenie, poniewaz stanowia one orzeczenia wydawane

w drugiej instancji, jako odwotania od niektorych decyzji Prezesa UTK. Stanowia zatem
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w istocie o tych samych prawach i obowiazkach, ktére ustala w drodze decyzji organ
administracji. Maja zatem charakter aktow regulacyjnych i ich wykonanie jest niezbedne dla

prawidtowego funkcjonowania rynku. Dlatego tez omawiana konstrukcja jest uzasadniona.

W projektowanym art. 3 zaproponowano przepis przejsciowy dla umow o Swiadczenie
ushug publicznych w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich, ktore zostang zawarte po
dniu wejScia w zycie projektowanej ustawy, a przed dniem uchwalenia planow
transportowych na obszarze wlasciwosci poszczegdlnych organizatorow. W takich
przypadkach przepisy regulujace opiniowanie przez Prezesa UTK projektow umoéw pod
wzgledem zgodnosci z planem transportowym nie beda mialy zastosowania.

Nalezy podkresli¢, ze projekt odwotuje si¢ wytacznie do juz obowiazujacych
przepisow prawa, a nie do projektow rozwazanych zmian w dziedzinach objetych
1 powiazanych z projektowana nowelizacja.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden

podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych.

Przedmiotowy projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACII
Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja
Projektowana regulacja oddziatuje na:
1) pasazeréw;
2) przedsigbiorcéw dziatajacych na rynkach zwigzanych z transportem kolejowym;
3) zarzadcow infrastruktury kolejowej;
4) organizatorow transportu;
5) przedsigbiorcéw korzystajacych z ustlug przewoznikow kolejowych;
6) Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego.

Projektowana regulacja pozwoli uzyska¢ Prezesowi UTK kompetencje typowe dla regulatora
sektorowego danego rynku, ktére umozliwia wywieranie realnego wptywu na zachowania
przewoznikow w stosunku do pasazerow korzystajacych z ich uslug. Wzmocnienie
kompetencji sektorowego regulatora realizuje rekomendacje przedstawione w raporcie
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow pt. ,,Kierunki rozwoju konkurencji i ochrony
konsumentéw na rynkach przewozow kolejowych w Polsce” (Urzad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw, sierpien 2010, dostepny na http://www.uokik.gov.pl).

Poszerzenie mozliwo$ci dziatania regulatora wplynie tez pozytywnie na ochrong praw
pasazeroOw, m. in. ograniczajac mozliwos$¢ zaistnienia zdarzen, ktére miaty miejsce w grudniu
ubiegtego roku. Zmotywuje tym samym przewoznikow do podnoszenia jakosci §wiadczonych
ushug, jednakze bez powiazania wzrostu jakosci z podwyzkami cen biletow. Pozwoli to
odwréci¢  spadkowy trend liczby przewozéw pasazerskich (migedzywojewddzkich
i regionalnych), o ktérym mowa w raporcie Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,,Rynek
transportu kolejowego. Wyniki przewozowe styczen — listopad 2010” (Urzad Transportu
Kolejowego, Departament Regulacji Transportu Kolejowego, http://www.utk.gov.pl).
Rozwiazania przewidziane w projekcie stabilizuja réwniez pozycje Prezesa Urzgdu
Transportu Kolejowego. Wprowadzenie kadencyjnosci w obsadzie tego organu oraz
enumeratywne wyliczenie przestanek odwotania ze stanowiska pozwola dostosowacé regulacje

krajowe do aktualnych tendencji wystepujacych w prawie Unii Europejskie;.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostal przestany w ramach konsultacji spotecznych do:
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— Zwiazku Wojewddztw RP,

—PKP PLK S.A,,

— PKP SKM w Tréjmiescie Sp. z o.0.,

—PKP S.A.,

— PKP Intercity S.A.,

— Przewozow Regionalnych Sp. z 0.0.,

— Kolei Mazowieckich Sp. z o.0.,

— Arriva RP Sp. z 0.0.,

— Kolei Dolnoslaskich S.A.,

— Szybkiej Kolei Miejskiej Sp. z o0.0.,

— Warszawskiej Kolei Dojazdowej Sp. z o.0.,
—~NSZZ ,,Solidarnos¢”,

- OPZZ,

— Forum Zwiazkéw Zawodowych,

— Pracodawcow RP,

— Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”,
— Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

— Business Centre Club,

— Federacji Konsumentow,

— Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich

Z przeprowadzonych konsultacji spotecznych i uzgodnien migdzyresortowych wynikato, ze
kluczowe uwagi dotyczyly nastepujacych aspektow projektu: projektowanego trybu
powotywania Prezesa UTK, projektowanego obowiazku uzgadniania przez Prezesa UTK
projektow plandw transportowych w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich,
projektowanego nadzoru ze strony Prezesa UTK nad zawieraniem umow o swiadczenie ustug
publicznych oraz braku precyzyjnego zdefiniowania pojgcia ,.znaczacego stopnia”
oddziatywania dziatalno$ci komercyjnej przewoznika kolejowego na warunki ustug
swiadczonych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych. W zwiazku z tym,
dotychczasowe sformutowania na temat obowiazku uzgadniania przez Prezesa UTK

projektow planoéw transportowych w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich czy
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projektow umoéw o $§wiadczenie ustug publicznych zastapiono czynno$cia opiniowania. Do
projektu wpisano zapis, iz Prezes UTK powotywany jest sposrod 0osob wytonionych w drodze
otwartego 1 konkurencyjnego naboru. Doprecyzowano takze uzasadnienie, odnoszac si¢ do
mozliwo$ci odmowy przez Prezesa UTK wydania decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu
w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ okreslona we wniosku przez przewoznika
kolejowego wplynie na warunki ekonomiczne ustug $wiadczonych na tej samej linii na

podstawie umowy o §wiadczenie ustug publicznych.

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego 1 uwzglednia propozycje sformutowane 20 kwietnia 2011 r. na
posiedzeniu Zespolu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz
Srodowiska Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego dotyczace wprowadzenia
kryteriow dokonywania przez Prezesa UTK oceny pojecia ,,znaczacego stopnia”
oddziatywania dziatalno$ci komercyjnej przewoznika kolejowego na warunki ushug
Swiadczonych na podstawie umowy o $wiadczenie uslug publicznych, bgdacej podstawa do

wydania przez ten organ decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu.

W zwiazku z rozstrzygnigciami podjetymi przez staly Komitet Rady Ministrow na
posiedzeniu 12 maja 2011 r., w projekcie zrezygnowano z kadencyjnosci urzgdowania
Prezesa UTK, w zwiazku z czym bezprzedmiotowe stato si¢ réwniez okreslanie katalogu

przestanek jego odwotania przed uptywem kadencji, na ktéra zostat powotany.

Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego wraz ze wskazaniem zrdédet finansowania

Wdrozenie projektowanej regulacji prawnej nie spowoduje dodatkowych kosztoéw,
nieprzewidzianych w budzecie panstwa oraz budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.
W szczeg6lnosci nie zachodzi potrzeba stworzenia dodatkowych etatow w UTK w celu
zapewnienia realizacji dodatkowych zadan natozonych projektowanymi przepisami. Skutek
ten zostanie osiagnigty poprzez racjonalizacje wykorzystania dotychczasowych kadr, w tym
wewngtrzne przesunigeia. Co wigcej, wykorzystanie niektorych projektowanych kompetencji
(odmowa dostepu do infrastruktury) moze przyczyni¢ si¢ do ochrony $rodkéw publicznych
przed nadmiernym wydatkowaniem z tytulu rekompensat.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkow finansowych polegajacych na

zmianie poziomu wydatkéw jednostek sektora finansow publicznych w stosunku do wielkosci
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wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Uregulowania dotyczace art. 50 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie maja wigc zastosowania.

Do budzetu panstwa wptyna $rodki z tytutu natozonych przez Prezesa UTK kar pienigznych.
Wysokos¢ tych srodkow jest w chwili obecnej niemozliwa do oszacowania. W 2011 r. Prezes

UTK natozyt kary pienigzne na przewoznikow kolejowych w wysokosci 1 016 tys. zi.

Wptyw regulacji na rynek pracy

Projektowane przepisy moga mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy. Poprawa jako$ci ustug
przewoznikow kolejowych oraz obnizka cen wskutek wzrostu konkurencji na rynku moga
skutkowaé wzrostem liczby przewozow pasazerskich. Mozliwo$¢ punktualnego dotarcia do
pracy w innej miejscowosci (oraz powrotu do domu) w godziwych warunkach jest istotnym
czynnikiem wplywajacym na wybdr miejsca pracy. Zwigkszenie mobilnosci pracownikow
pozwoli im podejmowac pracg nawet w bardziej odlegtych miejscowosciach. Niezaleznie od
tego skuteczniejsza ochrona konkurencji moze spowodowaé pojawienie si¢ nowych

podmiotow na rynku, ktore stang si¢ znaczacymi pracodawcami.

Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos¢. Nowe instrumenty regulacyjne pozwola na pehniejsza realizacj¢ misji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego jako regulatora sektorowego. Do wzrostu
konkurencyjno$ci gospodarki przystuzy si¢ w szczegolnosci wzmocnienie administracyjnej
kontroli nad realizacja prawa dostgpu do infrastruktury na rownych zasadach dla wszystkich
przewoznikow. Wskutek rozwoju konkurencji na rynku poprawi si¢ funkcjonowanie
przedsigbiorstw — zarowno zwiazanych z transportem kolejowym, jak i korzystajacych z tego
transportu. Na tych pierwszych konkurencja wymusi zwigkszenie efektywnos$ci dziatania.
Drugim utatwi dziatalno$¢ oraz obnizy jej koszty w zwiazku z przewidywanym spadkiem cen
ustug, ktory towarzyszy z reguly wprowadzaniu elementéw konkurencyjnosci w sektorach

regulowanych.
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Wplyw regulacji na sytuacje i rozwo6j regionalny

Projektowana ustawa moze mie¢ wpltyw na sytuacj¢ i rozwoj regionalny z uwagi na tres¢
przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 13 lipca 2010 r. Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego na lata 2010 — 2020 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010: Regiony,
Miasta, Obszary wiejskie, dostepna na http://www.mrr.gov.pl). Jednym z wyzwan, na ktére
polityka regionalna musi reagowaé, jest zapewnienie odpowiedniej infrastruktury
transportowej do wspierania konkurencyjnosci oraz zapewnienia spojnosci terytorialnej kraju.
Transport kolejowy jest, obok zeglugi srodladowej, uznawany za proekologiczna gataz
transportu wymagajaca wsparcia w wymiarze krajowym i europejskim. Wedtug Strategii,
sprostanie wyzwaniu odnoszacemu si¢ do zapewnienia odpowiedniego potencjatu
transportowego zapewni dostepno$¢ do osrodkdéw innowacji, centrow nauki i wiedzy oraz
rynkéw pracy, edukacji i opieki medycznej itp., wspomagajac jednoczesnie proces dyfuzji
innowacji na obszary peryferyjne oraz przeciwdzialajac procesom marginalizacji.

Rozwoj rynku transportu kolejowego, na zapewnienie ktorego nakierowane sa projektowane
w ustawie instrumenty, moze zatem przyczyni¢ si¢ do realizacji wskazanej Strategii,

wywierajac korzystny wplyw na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

06/48rch
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Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, 3 czerwea 2011 1.

DPUE-920- 529 -1l/ke/l

SM-A35"

dot.: RM-10-72-11 z 10.06.2011 1.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
fransporcie kolejowym wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437
z p0zn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizszg opinie.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Upowaznienia

Do wiadomosei:
Pan Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury
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