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W odpowiedzi na pismo z dmia 17 czerwca 2011 r, sygn. GMS-WP-173-136/11
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, uprzejmie prosz¢ O przyjecie ponizszego stanowiska Rzecznika
Ubezpteczonych.

Zadania Rzecznika Ubezpieczonych reguluja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U.
z2003 r., Nr 124, poz. 1153 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, Rzecznik
Ubezpieczonych reprezentuje interesy osob ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, czlonkéw funduszy emerytalnych, uczestnikéw
pracowniczych programdéw emerytalnych, 0sob otrzymujacych emeryturg kapitalows lub oséb
przez nie uposazonych. Stosownie do ust. 2 tegoz przepisu w celu realizacji ustawowych
zadan Rzecznik Ubezpieczonych wspolpracuje w szczegdlnosei z krajowymi i zagranicznymi

organizacjami konsumenckimi oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich.




Stosownie do tresci art. 20 ustawy, do zadan Rzecznika nalezy podejmowanie dzialan

w zakresie ochrony oséb, ktérych interesy reprezentuje, a w szezeg6lnosci:

1) rozpatrywanie skarg w indywidualnych sprawach kierowanych do Rzecznika;

2) opiniowani¢ projektéw aktéw prawnych dotyczacych organizacji i funkcjonowania
ubezpieczent, funduszy emerytalnych, pracowniczych programéw emervtalnych oraz
emerytur kapitalowych;

3) wystgpowanie do wlasciwych organéw 2z wnioskami o podjecie  inicjatywy
ustawodawceze] badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych w sprawach
dotyczacych organizacji i funkcjonocwania ubczpicczen, fonduszy  emerytalnych,
pracowniczych programéw emerytalnych oraz emerytur kapitatowych;

4) informowanie wiasciwych organéw nadzoru i kontroli oraz Polskiej Izby Ubezpieczen
1 organizacji gospodarczych powszechnych towarzystw emerytalnych o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w dzialaniu zakladéw ubezpieczen, funduszy emerytalnych,
towarzystw emerytalnych, pracowniczych programéw emerytalnych i innych instytucji
rynku ubezpieczeniowego;

5) stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy
ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi z uméw
ubezpieczenia a zakladami ubezpieczen, miedzy towarzystwami emerytalnymi
a czlonkami funduszy emerytalnych, oraz wyniklych z uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych, w szczegélnosel organiZOWanie sadéw polubownych do
rozpatrywania tych sporow;

6) inicjowanie 1 organizowanie dzialalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie
ochrony ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw
ubezpieczenia, czionkdéw funduszy emerytalnych, uczestnikéw pracowniczych
programéw emerytalnych, oséb otrzymujacych emervture kapitalowa lub osob

uposazonych.

Rzecznik Ubezpieczonych w ramach ustawowych kompetencji oraz uprawnien, moze:

1) wystgpowaé do =zakiadéw ubezpieczen, funduszy emerytalnych, towarzystw
emerytalnych, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o udzielenie informacji lub wyjasnien,

udostepnianie akt oraz dokumentow;



2) zwracat si¢ do ministra wlaiciwego do spraw insiytucji finansowych w sprawach
dotyczacych ubezpiecze obowiazkowych i postulowaé o ewentualna zmiang przepisew
regulujacych te ubezpieczenia;

3) przeprowadza¢ lub zleca¢ badania na temat sytuacji na rynku ubezpieczeniowym

1 emerytalnvm,;

4) wystepowac do stron o poddanie spraw do rozstrzygniecia przez sad polubowny.

Ponadto stosownie do tredci art. 26 ust. 4a ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, Rzecznik moze wytaczaé powddztwo na
rzecz konsumentdw w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych w  dzialalnosci
ubezpieczeniowej, jak réwniez za zgoda powoda wziaé udzial w toczacym sie juz
postgpowaniu. W $wietle natomiast art. 26 ust. 7 ustawy o Rzeczniku Ubezpieczonych,
Rzecznik moze w postgpowaniu cywilnym w sprawach z umowy ubezpieczenia lub
odpowiedzialnodci gwarancyjne] ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (w tym umoéw obowiazkowego ubezpieczenia OC) przedstawiaé
sadowi rozpoznajacemu sprawg tzw. istotny poglad w sprawie w trybie art. 63 k.p.c. Nalezy
rowniez wskazac, 1z zgodnie z art. 60 § 11 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.), Rzecznik Ubezpieczonych moze
zwraca¢ si¢ z wnioskiem o wydanie uchwaly w sprawie rozstrzygniecia rozbieznosci
w wykladni prawa, ktére ujawnily si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Powyzsze kompetencje 1 status prawny Rzecznika Ubezpieczonych oraz funkcja i rola,
jakie petni w polskim systemie prawa, przemawia za uznaniem, iz Rzecznik Ubezpieczonych
jest instytucja ochrony praw obywateli — konsumentéw w zakresie szeroko rozumianych
ustug ubezpieczeniowych. Z tego gtdwnie wzgledu wydaje sig, iz mozliwo$é taczenia funkeji
Rzecznika 1 posta, ktéry réwniez reprezentuje obywateli bytaby korzystna dla konsumentow
tych wysoce skomplikowanych uslug.

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz w celu zapewnienia nalezytego i bezstronnego
wykonywania zadan przez Rzecznika Ubezpicczonych ustawodawca wprowadzil szereg
wymogoéw i ograniczen dla Rzecznika Ubezpieczonych oraz pracownikéw jego Biura.
Wieloletnia praktyka funkcjonowania instytucji Rzecznika pokazuje, ze obowiazujace
przepisy w kontekécie funkcji jaka peini Rzecznik Ubezpieczonvch (ochrona strony
popytowej rynku ubezpieczeniowego i emerytalnego) sa wystarczajace z punktu widzenia

gwarancji kompetencji, bezstronnosci i niezaleznosci Rzecznika Ubezpieczonych, w zwiazku
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z czym nie istnieje potrzeba oraz rzeczywiste uzasadnienie dokonywania projektowanych
zmian w tym zakresie.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze w mysl art. 19 ust, 2 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym

I emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, Rzecznikiem Ubezpieczonych moze byé
wylacznie osoba:

1y

2)

wyrdzniajaca si¢ wiedza i doswiadczeniem w zakresie ubezpieczen oraz organizacji
1 funkcjonowania funduszy emerytalnych;
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie.

Dodatkowo stosownie do brzmicnia ust. 6 tego przepisu odwolanie Rzecznika przed

uptywem kadencji moze nastapi¢ z nastepujacych przyczyn:

D
2)

3)

4)
5)

ztozenia rezygnacji;

niewypelniania obowiazkdw na skutek dtugotrwalej choroby trwajacej ponad 6 miesiecy,
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

razacego naruszenia intereséw o0séb ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia, czlonkéw funduszy emerytalnych, uczestnikow
pracowniczych programéw emerytalnych, 0s6b otrzymujacych emeryture kapitatowa lub
0s0b przez nie uposazonych;

razacego naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustaw;

skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo.

Ponadto, na co wskazuja wnioskodawcey projektu, zgodnie z art. 24 ustawy o nadzorze

ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, zaréwno sam Rzecznik

jak i pracownicy jego Biura nie moga:

1)

2)

3

by¢ akcjonariuszami (udzialowcami) lub czlonkami wiadz zakladéw ubezpieczen oraz
wykonywaé czynno$ci zwiazanych z dziatalnoscia ubezpieczeniowa lub posrednictwem
ubezpieczeniowym, a takze podejmowaé zatrudnienia w zakladzie ubezpieczen na
podstawie umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o dzielo albo na podstawie innej
umowy o podobnym charakterze;

by¢ akcjonariuszami oraz wykonywac¢ obowiazkéw cztenka zarzadu lub rady nadzorczej
towarzystwa emerytalnego, a takze podejmowac zatrudnienia w takim towarzystwie na
podstawiec umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo na podstawie innej
umowy o podobnym charakterze;

podejmowaé zatrudnienia w funduszu emerytalnym na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia, umowy o dzielo albo na podstawie innej] umowy o podobnym

charakterze;



4) wykonywa¢ innych czynnosci, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowiazkami
albo moglyby wywolaé podejrzenie o stronniczo$é lub interesownosé.

Warto réwniez podkreslié, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnodci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 z pozn. zm.) Rzecznik Ubezpieczonych,
w okresie petnienia swojej funkcji nie moze:

1) by¢ czlonkiem zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spolek prawa
handlowego;

2) by¢ zatrudniony lub wykonywaé innych zajgé w spélkach prawa handlowego, ktére
mogtyby wywolaé podejrzenie o jego stronniczosé lub interesownosé;

3) byé czlonkiem zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéldzielni,
z wyjatkiem rad nadzorczych spéidzielni mieszkaniowych;

4) by¢ czlonkiem zarzadéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;

5) posiada¢ w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace
wigeej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spétek;

6) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami,
a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego.

Ponadto, celem zachowania spdjnosci systemowej, Rzecznik pragnie przypomnieé, iz
niedawno rozpoczgly sig¢ prace nad projektem zatozen do ustawy o niektérych sposobach
unikania Konfliktu intereséw. Z tego wzgledu, a przede wszystkim w celu unikniecia
ewentualnych sprzecznosci uzasadnione wydaje si¢ wstrzymanie prac nad poselskim
projektem ustawy do czasu przekazania wymienionego projektu ustawy do Sejmu RP.

Dodatkowo Rzecznik pragnie roéwniez przywota¢ inne wazkie argumenty, ktore w jego
ocenie przemawiaja za tym, iz Rzecznik Ubezpieczonych, posiadajacy jednoczesnie mandat
posla, badz senatora, moze efektywniej wypelnia¢ swoje ustawowe zadania.

Po pierwsze, Rzecznik bedacy rdéwnoczesnie przedstawicielem w parlamencie ma
zdecydowanie szersze mozliwosci dotarcia z problemami konsumentéw ushig
ubezpieczeniowych na forum parlamentu i ukazania probleméw grupy oséb, ktérych interesy
reprezentuje. Dowiodly tego chocby ostatnie prace legislacyjne dotyczace nowelizacji ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,

poz.1152 z pbzn. zm.), w trakcie ktérych Rzecznik Ubezpieczonych skutecznie zglosit szereg




propozycji i zmian prokonsumenckich, ktdre znalazly swoje miejsce w rzadowym projekcie
ustawy nowelizujqcejl. Wsréd nich przyktadowo mozna wymieni¢ propozycje wprowadzenia
Instrumentow ~ prawnych  zapobiegajacych sytuacjom podwéjnego  obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i koniecznoéci placenia przez
konsumentdw w takich sytuacjach podwojnej skladki za to ubezpieczenie (np. klauzula
stempla pocztowego, czy tez mozliwo$é wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej na
mocy klauzuli prolongacyjnej).

Po drugie, za pozostawieniem prawa do taczenia funkcji posia oraz Rzecznika
Ubezpieczonych przemawia argumentacja natury konstytucyjne. Zegodnie bowiem z art. 76
Konstytucji RP wiadze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikdéw i najemcoéw przed
dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci 1 bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Rzecznik
Ubezpieczonych rownolegle posiadajacy mandat poselski, o czym mozna bylo dotychczas
przekonaé si¢ w praktyce ma mozliwos¢ zdecydowanie lepszej realizacji konstytucyjnego
nakazu ochrony konsumentdw.

Po trzecie, na koniec tych zasadniczych w swym charakterze zastrzezen do projektu
Rzecznik Ubezpieczonych pragnie poinformowac, ze odbiera przediozony projekt wylacznie
jako akt retorsji za zwrdcenie uwagi na nieprawidiowosci w prowadzeniu prac legislacyjnych
nad ww. rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacvjnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 36%0), zwiazanych ze
zéloszeniem przez Przewodniczacego Podkomisji Stalej do spraw instytucji finansowych
Stawomira Neumanna na koniec prac podkomisji poprawek, ktore nie byly wczesnie)
dyskutowane, odbiegaly od przediozenia rzadowego, a takze staly w wyraznej opozycji do
poczynionych na posiedzeniach Podkomisji uzgodnien.

Przykladowo do projektowanego art. 28a ust. 1, ktory mialby zostaé dodany w celu
wyeliminowania problemu podwodjnego ubezpieczenia, Rzecznik Ubezpieczonych postulowat
powrét do pierwotnego brzmienia tego przepisu W Wersji zaproponowanej przez Rade
Ministréw. Natomiast na posiedzeniu Podkomisji, w dniu 24 maja 2011 r., przeforsowano
wyjatkowo niekorzystne dla konsumentéw brzmienie tego przepisu, polegajace na zastapieniu

wyrazenia z projektu rzadowego: ,,w fym samym czasie” wyrazami: ,na ten sam okres".

! Por. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
(druk seymowy nr 3690).




Zmiana ta — w ocenie Rzecznika — nie pozwolitaby na catkowite wyeliminowanie problemu
podwdjnego ubezpieczenia OC, a tym samym pozostawalby w opozycji do gléwnych celéw
stawianych przed nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w trakcie posiedzenia Podkomisji nie byto ustalen co do
koniecznosci zmiany przedtozenia rzadowego w tym zakresie.

Drugi przyklad tego typu nieuzgodnionej uprzednio poprawki stanowi przyjete przez
Podkomisj¢ nowe brzmienie art. 41 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
1 PBUK, dotyczace zasad zwrotu skiadki za niewykorzystane obowigzkowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddw mechanicznych. Rzecznik Ubczpicezonych zaprezentowal na
Podkomisji uwagi majace na celu zréwnanie zasad zwrotu skladki za niewykorzystany okres
ochrony (w przypadku wczesniejszego rozwiazania umowy) z zasadami obowiazujacymi w
Kodeksie cywilnym (art. 813 k.c.), jak rowniez okreslenie terminu, do ktérego najpdzniej ma
by¢ zwrécona sktadka. W dniu 31 marca 2011 1. Podkomisja zaakceptowala uwagi Rzecznika
w tym zakresie, a nawet zostala formalnie przyjeta poprawka do art. 41 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéra uchylita migdzy innymi ust. 2 1 3 (poprawka do art.
1 pkt 24 projektu ustawy). Niestety, z niewiadomych wzgledow w dniu 24 maja br., na
ostatnim posiedzeniu Podkomisji doszlo do naglej i istotne) zmiany przyjete] wczesnie)
poprawki, bez formalnej reasumpcji wczesniejszego glosowania. Tym samym przywrocono
sytuacje, w ktérej zaklad nie bedzie zwracat sktadki, jesli przed wezesniejszym rozwiazaniem
umowy doszlo do szkody. W zwiazku z tym w ocenie Rzecznika, przyjeta w ostatnim dniu
posiedzenia Podkomisji poprawka prowadzi do daleko idacej niespdjnosci systemu prawnego.

Na koniec Rzecznik pragnie podkresli¢, iz zgtaszane przez niego poprawki nie mialy
jakiegokolwiek podiloza politycznego a Rzecznik kierowal si¢ wylacznie uzasadnionym
interesem reprezentowanych przez siebie 6séb, bazujac na latach doswiadczen w obshudze
skarg, sygnalach odbieranych w ramach dyzuréw telefonicznych i naplywajacych mailach.
W niektérych przypadkach Rzecznik postulowal powr6t do wypracowanego wczesniej
przedlozenia rzadowego, co rdwniez $wiadczy o jego prokonsumenckich intencjach.
O zasadnodci przedstawionych uwag Rzecznika do sprawozdania Podkomisji $wiadezy
réwniez fakt, iz zostaly one w catosci potwierdzone przez obecnych na posiedzeniu Komisji,

przedstawicieli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Mimo tych generalnych zastrzezefi i uwag do projektu, odnoszac sig szczegétowo do
rozwiazan proponowanych w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze

ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz ustawy o prawach




pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Rzecznik Ubezpieczonych zgtasza nastgpujace uwagi do

przedlozonej propozycji:

1) W zakresie zawartej w poselskim projekcie propozycji brzmienia art. 24, Rzecznik
Ubezpieczonych proponuje nadanie przepisowi nastepujacego brzmienia:

., 2. Osoba petniqca funkcje Rzecznika nie moze:

1) podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjqtkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym,  naukowo-dydaktycznym  lub  naukowym w  lgcznym  wymiarze
nieprzekraczajqcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych

stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w petnieniu obowiqzkow
Rzecznika,

2) prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajqcej sie pogodzié z wykonywanymi
obowiqgzkami.”

3. Rzecznik Ubezpieczonych jest w swojej dziatalnosci niezawisty, niezaleiny od innych
organow Panstwowych i odpowiada jedynie na zasadach okreslonych w ustawie.”

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwagg, ze Rzecznik Ubezpieczonych jest osoba prawns,
natomiast ograniczenia zawarte w projektowanym art. 24 ust. 2 maja odnosi¢ sie nie do
rzecznika jako instytucji prawnej, lecz do osoby petniacej funkcje Rzecznika. Z tego wzgledu
konieczna wydaje si¢ zmiana redakcji zaproponowanego przepisu.

Po drugie, brzmienie przedstawione w projekcie — w ocenie Rzecznika — zawiera
niepotrzebne i nieuzasadnione zawgzanie do tytutu naukowego profesora, stad proponowana
WyZej zmiana.

Po trzecie, w celu zapewnienia bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania
zadan przez Rzecznika Ubezpieczonych proponuj¢ dodatkowo dodanie w art. 24 ustawy ust. 3

W powyze] proponowanyvm brzmieniu.
'} prop y

2) W przekazanym Rzecznikowi Ubezpieczonych do zaopiniowania projekcie brakuje
rowniez przepisOw temporalnych, ktére wskazywatyby tryb postgpowania w razie, gdyby
ustawa nowelizujaca weszla w zycie w trakcie trwania kadencji Rzecznika Ubezpieczonych
oraz Rzecznika Praw Pacjenta. Nalezy zauwazyc, ze wejscie ustawy w projektowanym
ksztalcie bez przepisow przejsciowych moze spowodowaé powazne trudnoscl
w funkcjonowaniu tych instytucji 1 tym samym rodzi¢ zarzut jej nickonstytucyjnosci. Tego
rodzaju pominigcie legislacyjne stanowi w opinii Rzecznika, uchybienie zasadom rzetelnej

legislacji’.

% Por. np. wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 1., V SA 1512/99, Palestra 2000, z. 7-8, wyrok TK z 9 czerwca 2003
r., SK 12/03, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 51; wyrok TK z 29 wrzesnia 2003 r., K 5/03, OTK ZU 2003, z. 7A,
poz. 77,s. 10.



3) Odnoszag sig do tresci uzasadnienia poselskiego projektu ustawy, Rzecznik pragnie
zwrdci¢ uwagg, ze poza informacja, iz projekt ma na celu doprecyzowanie zmienianych ustaw
oraz stwierdzenia, iz zasadnym jest wprowadzanie ograniczen zwiazanych z podejmowaniem
dodatkowego zatrudnienia przez Rzecznika Ubezpieczonych, Rzecznika Praw Pacjenta i jego
zastgpcow w trakcie pelnienia przez nich funkcji, Projektodawca nie przedstawil
jakichkolwiek merytorycznych i racjonalnych podstaw przemawiajacych za wprowadzeniem
proponowanych zmian.

4) W zwiazku z projektowana nowelizacja w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpicczonych (Dz. U. Nr 124, poz.
1153 z pézn. zm.), Rzecznik Ubezpieczonych korzystajac z okazji zglasza dodatkowo

konieczno$¢ wprowadzenia w tej ustawie nastepujacych zmian:

- w art. 22 ust. 1 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku

Ubezpieczonych proponuje sie:
a) nadanie pkt 1 nastgpujacego brzmienia:

. 1) krajowe zaklady ubezpieczen oraz zagraniczne zaklady ubezpieczen, o ktdrych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
z2010r. Nr 11, poz. 66 z pézn. zm.) do wysokosci 0,01 % zbioru skladek brutto.”

b) proponuje si¢ réwniez dodanie ust. 1a w brzmieniu:

. la. W przypadku kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1 ponoszonych przez zagraniczne
zaklady ubezpieczen, ich wysokosS¢ jest wyliczana od zbioru sktadek brutto z tytutu uméw
ubezpieczenia zawartych w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. ”

Propozycje te majg zwiazek z funkcjonowaniem Polski w strukturach Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym Rzecznik Ubezpieczonych dostrzega poturzebg zapewniania
ubezpieczajacym, ubezpieczonym 1 uprawnionym z umow ubezpieczenia odpowiednio
szerszej pomocy 1 ochrony.

Wprowadzenie swobody swiadczenia wustug ubezpieczeniowych prowadzi do
zwigkszonego udziatu skarg i interwencji wobec podmiotéw zagranicznych. Rola Rzecznika
Ubezpieczonych w tym zakresie jest o tyle wazna, ze jest on praktycznie jedyna instytucja na
terytorium RP, do ktérej moze si¢ zglosi¢ ubezpieczony, czy tez uprawniony do roszczenia
niezadowolony z ushug zagranicznego zakiadu ubezpieczen, dzialajacego albo przez oddziat,
albo w inny sposéb w ramach swobody S$wiadczenia ustug. Przypomnijmy bowiem, Zze

podlega on nadzorowi panstwa, w ktérym znajduje sig jego siedziba gléwna.



Liczba skarg i wystapief w sprawach konsumenckich w zakresie realizacji umoéw
ubezpieczenia zawieranych z zagranicznymi ubezpieczycielami w Biurze Rzecznika
Ubezpieczonych w ubiegtych latach wykazuje widoczna tendencje wzrostowa. Jest to
zrozumiale z racji zdecydowanego wzrostu udzialéw na polskim rynku ubezpieczeniowym
podmiotéw kontrolowanych przez zagraniczne organy nadzoru, np. AXA Ubezpieczenia
Avanssur S.A. Oddzial w Polsce, Liberty Seguros Oddziat w Polsce, Chartis Europe S.A.
Oddziat w Polsce, Europdische Reiseversicherung AG Oddziat w Polsce, czy tez ACE
European Group Limited Oddzial w Polsce.

Problemy ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubczpicczenia zwiazane z realizacja
umow zawieranych z zagranicznymi zakladami ubezpieczen dziatajacymi na polskim rynku
wynikajg czesto z trudnosci zwiazanych z dostosowaniem ich dzialalnosci do wymogéw
polskiego prawa, préba mechanicznego przenoszenia rozwiazan stosowanych w innych
krajach, czy tez dynamicznym rozwojem nowych kanatdéw dystrybucji uméw ubezpieczenia.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze koszty zwiagé.ne z rozpatrywaniem skarg na zagraniczne
zaklady ubezpieczen sa niejednokrotnie, ze wzgledu na ich specyficzng problematyke i czesto
wickszy stopien skomplikowania, wyzsze niz skarg na podmioty krajowe.

Trzeba takze zaznaczyé, ze wzrost zadan zwiazanych z ochrong klientéw zagranicznych
zakladéw ubezpieczen przejawia sig¢ nie tylko w postepowaniach skargowych, ale réwniez na
plaszczyznie prac legislacyjnych (opiniowanie i analiza aktow prawnych zaréwno krajowych,
jak 1 unijnych) oraz edukacyjno-informacyjnych.

Z powyzszego wynika, ze dziatania Rzecznika Ubezpieczonych dotyczace ochrony
praw 0sdb, ktorych interesy Rzecznik reprezentuje implikuja konieczno$¢ angazowania coraz
wiekszych zasobéw kadrowych, jak i technicznych, co powoduje z kolei systematyczny
wzrost biezacych obciazen finansowych Biura.

Z powyzszych wzgledow poddaje pod rozwagg kwestic objgcia zagranicznych
zakladow ubezpieczen w zakresie ich dzialalnosci prowadzonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej systemem obligatoryjnych wplat na poczet kosztéw dzialalnosci
Rzecznika Ubezpieczonych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktéry zgodnie z przepisami ustawy, podobnie jak Rzecznik spelnia na
polskim rynku ubezpieczeniowym przede wszystkim funkcje ochronne, gwarantujac
poszkodowanym wyptate odszkodowania ubezpieczeniowego w okreslonych sytuacjach,
zagraniczni ubezpieczyciele w odniesieniu do umdw, ktére zostaly zawarte w zwiazku

z wykonywaniem dziatalnoéci ubezpieczeniowej na tervtorium Rzeczypospolitej Polskiej
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wnoszg oplaty na rzecz polskiego Funduszu. Z tych wzgledow wiasciwym wydaje sig
zobowiazanie zagranicznych ubezpieczycieli do ponoszenia kosztéw na dziatalnose
Rzecznika, na analogicznych zasadach, jak w przypadku wplat wnoszonych na rzecz
Funduszu.

W innych panstwach europejskich koszty dzialalnosei organizacii, urzedéw petniacych
analogiczne zadania co Rzecznik Ubezpieczonych, czy to w formie specjalnego podatku, czy
tez skladek ponosza wszyscy ubezpieczyciele zrzeszenmi w organizacjach zakiadow
ubezpieczen dziatajacych w danym panstwie (odpowiedniku Polskiej Izby Ubezpieczen).

Ponadto nieuzasadnione jest to, iz kosety swiazane z oclwong ubezpisczonych
i uprawnionych z uméw ubezpieczenia, majacych problemy z zagranicznymi zaktadami
ubezpieczen dziatajacymi w ramach swobody $wiadczenia ustug ponosza wylacznie krajowe
zaklady ubezpieczen. Fakt ten stawia zagranicznych ubezpieczycieli na uprzywilejowanej

pOZYycji.

- dodanie w art. 26 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz

Rzeczniku Ubezpieczonych, ust. 8 w brzmieniu:

.8 Do Rzecznika Ubezpieczonych stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 4 79°% § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,

zpoin. zm).”

Propozycja znajduje uzasadnienie w bogatej praktyce Rzecznika Ubezpieczonych
zwiazanej z analiza wzorcéw umoéw stosowanych w ubezpieczeniach.

Zgodnie z art. 27 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnych oraz Rzecznik
Ubezpieczonych, zaklady ubezpieczen przekazuja Rzecznikowi wzory umow ubezpieczenia
i wnioskéw o ubezpieczenie, teksty ogdélnych warunkéw ubezpieczen oraz inne dokumenty
i formularze stosowane przez zakiad ubezpieczen przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia,
w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia ich do obrotu, oraz na zadanie Rzecznika - taryfy
sktadek ubezpieczeniowych. Ponadto Rzecznik prowadzac postepowania skargowe analizuje
wzorce uméw ubezpieczenia bedgce podstawa stanowiska ubezpieczyciela, niejednokrotnie
dostrzegajac wystepowanie w tych wzorcach postanowien mogacych stanowic postanowienia
niedozwolone.

W obecnic obowiazujacym stanie prawnym powoddztwo w sprawach o uznanie
postanowien wzorca za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego

moglby zawrze¢ z nim umowsg zawierajaca postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone
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zada si¢ pozwem. Powodztwo moze wytoczyé takze organizacja spoteczna, do ktdrej zada
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow, powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zagraniczna
organizacja wpisana na list¢ organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do
wszczgcia postgpowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Rzecznik Ubezpieczonych moze wiec jedynie wskazywaé osobom, ktére zwracaja sie
do niego 0 pomoc w tego typu sprawach mozliwoéé samodzielnego wytoczenia powddztwa,
badz tez wystapienia o wytoczenie pow6dztwa do uprawnionych podmiotéw lub ewentualnie
zawiadamia¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o podejrzeniu stosowania
prakiyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu we
wzorcach umoéw postanowien niedozwolonych. Wydtuza to znacznie caly proces i stanowi
istotne ograniczenie w realizacji przez Rzecznika Ubezpieczonych celéw ochronnych.

Z powyzszych wzgleddw niezmiemie istotne z punktu widzenia zwiekszenia
efektywnodcei dziatania instytucji Rzecznika Ubezpieczonych jest rozszerzenie kompetencii
Rzecznika Ubezpieczonych o przyznanie mu czynnej legitymacji do wytaczania powoddztwa

w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone

- dodanie w ustawie o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku

Ubezpieczanych art. 26a w brzmieniu:

. 1. Rzecznik Ubezpieczonych publikuje corocznie informacje na temat dzialalnosci
poszczegdlnych zaktadow ubezpieczen obejmujqce:

1) liczbe zawartych umow ubezpieczenia;

2)  liczbe zgloszonych roszczen;

3)  liczbe uznanych w calo$ci lub czesci i oddalonych roszczen;

4) liczbe odwolan i skarg wraz z informacq czy zostaly one rozpatrzone
pozytywnie w catosci lub w czesci, czy negatywnie;

5) liczbe wytoczonych powddztw  zwiqzanych w  wykonaniem  umowy
ubezpieczenia wraz z informacjq o liczbie prawomocnych orzeczen oraz wyniku zakoviczonych
postepowan;

6) Sredniego czasu rozpatrywania zgtoszonych szkod, liczonego od dnia
zgloszenia szkody do dnia spelnienia Swiadczenia.

2. Zakiady ubezpieczen, w terminie 60 dni od zakoriczenia roku kalendarzowego,

przekazujq Rzecznikowi Ubezpieczonych informacje, o ktérych mowa w ust. 1, za poprzedni
rok.”

Propozycja ta byla zglaszana przez Rzecznika Ubezpieczonych w ostatnim czasie w
trakcie prac sejmowych nad wspominanym wczesniej rzadowym projektem ustawy o zmianie

ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektdrych innych ustaw (druk
sejmowy nr 3690).

Jest ona niezmiernie wazna dla poprawy jakosci postepowan likwidacyjnych
i konkurencyjnosci migdzy ubezpieczycielami. Ujawnianie danych o postepowaniach
likwidacyjnych ma ogromne znaczenie dla ubezpieczajacych, przy wyborze ubezpieczyciela,
dla posrednikdw — brokeréw — przy opracowywaniu rekomendacji dla klienta.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze obecne reklamy i inne przekazy medialne ubezpieczycieli
skupiaja si¢ w wigkszosci na zachgcaniu do zawierania uméw ze wzgledu na niska skladke,
co nie moze by¢ miernikiem oceny jakosci $wiadczonych ushug. Dla poszuknjaeych ochrony
ubezpieczeniowej praktycznie niedostgpne sa informacje o wynikach prowadzonej
dzialalnosci, a w szczegdlnosci te obrazujace jakosé likwidacji szkéd.

Podkresli¢ warto réwniez, ze w niektorych krajach europejskich publikowanie takich

danych jest standardem.
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