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Opinia do rzadowego projektu ustawy o timeshare

Projektowana ustawa o timeshare ma na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw umoéw timeshare, uméw o
diugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz. U. UE L
z 2009 r., nr 33, s. 10). Szczegbtowo$¢ unormowan zawartych w dyrektywie
2008/122 w potaczeniu ze specyfikg przedmiotu normowania powoduje, ze
wpasowanie problematyki ustawy w siatke pojeciowa typowa dla polskiej cywilistyki
jest zadaniem niezwykle trudnym, ktérego wykonanie mogtoby dodatkowo spotkaé
si¢ z zarzutem niespéjnosci aktu wdrazajgcego z prawem Unii Europejskiej. Nie
mniej w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze tytut ustawy nie oddaje
faktycznego zakresu przedmiotowego zawartych w niej unormowan, co wynika
chociazby juz z art. 1 projektu, w ktérym obok umow timeshare wymieniono szereg
- innych uméw podiegajacych rygorom projektowanej ustawy.

Watpliwosci wywotuje tre$¢ art. 9 oraz art. 10 ust. 1 projektu ustawy. Przepis art.
9 nakiada na przedsiebiorce obowigzek przekazania konsumentowi szczegétowych
informacji o przedmiocie i warunkach umowy, ktéra ma zostaé zawarta. Przepis ten
precyzuje rébwniez, ze dokifadny zakres tego obowigzku okreslono w formularzach
informacyjnych, ktérych wzory stanowig zataczniki do ustawy. Z kolei art. 10 ust. 1
taczy konkretny zatacznik do ustawy z odpowiednia umowg. Powoduje to, ze
przepisy art. 9 i 10 ust. 1 dotyczg de facto tego samego. Co prawda to art. 9
artykutuje obowigzek informacyjny, ale jednocze$nie przesadza o sposobie jego
wykonania (umieszczenie stosownych informacji na zastosowanie zalgcznika). Z
kolei art. 10 roéwniez odnosi sie do obowigzku przekazania konsumentowi
stosownych informaciji rozstrzygajgc jedynie, ktérym z zatacznikéw do ustawy nalezy

postugiwac sie przy zawieraniu konkretnej umowy objetej zakresem ustawy.



Analogiczne watpliwosci dotyczg zestawienié tresci art. 9 ‘i e;rt. 10 ust. 2 ‘projéktu.
Przepis art. 10 ust. 2 zasadniczo powtarza tre$¢ obowigzku wynikajqbego juzzart. 9
projektu (,przedsiebiorca jest obowiazany przekaza¢ konsumentowi informacje, o
ktérych mowa w art. 9”) dodajac jedynie, ze informacije te powinny zostaé przekazane
na tyle wcze$nie, by konsument mégt sie z nimi zapoznac przed zawarciem umowy.

Nalezy zatem rozwazy¢ usunigcie z art. 9 odniesien do standardowych
formularzy informacyjnych. Woéwczas przepis art. 9 mogtby mieé przykiadowo
nastepujgce brzmienie: ,Przed zawarciem umowy |[...] przedsigbiorca jest
obowigzany przekaza¢ konsumentowi szczegdtowe informacje dotyczgce takigj
umowy zgodnie z wymogami okresionymi w niniejszej ustawie”. Ewentualnie nalezy
rozwazy¢ rezygnacje z art. 9 (przy wprowadzeniu stosownych zmian w treéci art. 10
oraz dostosowania odwotan do art. 9 w innych przepisach ustawy).

W kontekscie celéw ustawy oraz wdrazanej dyrektywy, dotyczacych zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony konsumentoéw, dyskusyjne jest unormowanie art. 20
ust. 2 projektu. Przepis ten, jak wynika to z uzasadnienia projektu, nawigzuje do
tresci zatacznika nr 2 do dyrektywy 2008/122. Pozwala na dokonanie waloryzacji rat
Z tytutu umowy o dtugoterminowy produkt wakacyjny ,w celu utrzymania ich realnej
wartosci’. Przepis ten ogranicza sie do przyznania przedsiebiorcy uprawnienia do
wprowadzenia do umowy o diugoterminowy produkt wakacyjny klauzuli pozwalajacej
na waloryzacje rat. Jednoczes$nie przedsiebiorca nie jest zobligowany do okreslenia
- zasad ewentualnej waloryzacji. Wydaje sie, ze 2z perspektywy interesow
konsumentéw lepszym rozwiazaniem, od opisanej w uzasadnieniu projektu
mozliwosci kontroli sagdowej postanowienia pozwalajacego waloryzowac warto$é rat
na podstawie art. 385' § 1 k.c., byloby zobowiazanie przedsiebiorcy do okreélenia
zasad waloryzacji oraz natoZzenie obowigzku przedstawiania konsumentowi

odpowiednich wyliczen, uzasadniajgcych podniesienie wysokosci raty.



