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W nawiazaniu do prosby Pana Marszatka wyrazonej w pismie z dnia 5 sierpnia 2011
roku w sprawie sporzadzenia przez Zwiazek Bankéw Polskich opinii w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o wymianie informacji z organami S$cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (druk 4528), chciatbym poinformowad, iz Zwiazek Bankow
Polskich co do zasady popiera przedmiotowy projekt, z zastrzezeniem koniecznosci
szczegdtowego przedyskutowania kwestii stosowania uproszczonego trybu dostepu do
tajemnicy bankowej, majac na uwadze sfere tajemnicy prawnie chronionej oraz z
uwzglednieniem pozostatych uwag wyrazonych ponize;j.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w opinii Zwiazku Bankéw Polskich duze watpliwosci
budzi upowaznienie Policji do uzyskiwania dostgpu do informacji objetych tajemnica
bankowg, zgodnie z art. 105 ustawy — Prawo bankowe, w trybie uproszczonym - z
pominigciem obowiazku uzyskania potwierdzenia tego dostgpu przez sad. W naszej opinii
takowe rozszerzanie i ulatwianie dostgpu do danych objetych tajemnica bankowa jest
nieuzasadnione. Ograniczenie zasady ochrony danych objetych tajemnica bankowa powinno
mie¢ zawsze charakter ponadwyjatkowy, a co za tym idzie, winno by¢ stosowane tyltko w
przypadkach, gdy jest to uzasadnione 1 niezbgdne dla realizacji lub ochrony interesu
prawnego. Dodatkowo w tej sytuacji naruszona jest zasada proporcjonalnosci, z uwagi na
fakt, iz dostep do tajemnicy bankowej nie bedzie kontrolowany przez sad, a ponadto nie ma
zadnych przestanek potwierdzajacych to, iz takiego dostepu wymaga interes prowadzonego
$ledztwa badz dochodzenia.

Niepokoj wzbudza rowniez fakt, ze uzyskiwanie przez Policje danych chronionych
tajemnica bankowa nastepowaé ma za pomocg faksu lub zwyklej poczty elektronicznej.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przekazywanie danych objetych tajemnica bankows poprzez faks
badZ za pomoca niezabezpieczonych wiadomosci email nie jest wystarczajaco bezpieczne.
Jezeli chodzi o wiadomosci email, to powinno si¢ wprowadzi¢ co najmniej minimalne
wymagania co do zabezpieczania hastem takich wiadomosci. Z przesytania takich danych
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faksem powinno si¢ zrezygnowaé w ogole, nie tylko z powodu braku bezpieczenstwa
przesytanych danych ale réwniez wzgledéw organizacyjno- technicznych. Juz obecnie raporty
przesylane policji maja czesto objetos$¢ przekraczajaca 100 stron (obecnie nie sa wysylane
faksem). Przy zwigkszonej liczbie zapytan od instytucji upowaznionych przesylanie faksem
stanie si¢ niemozliwe organizacyjnie i1 technicznie. Proponowane przepisy nalezy w tym
zakresie uzna¢ za anachroniczne. A

Niezaleznie od wyzej opisanych watpliwosci sprzeciw budzi nalozenie na instytucje
utworzone na podstawie art. 105 ust4 Prawa bankowego obowigzku nieodpiatnego
udostgpniania informacji podmiotom upowaznionym. Sporzadzenie obszernych niekiedy
informacji zbiorczych wymaga zaangazowania w banku odpowiedniego naktadu pracy, co
zwlaszcza kontrastuje w stosunku do dziatajacych na komercyjnych zasadach biur informacji
gospodarczej, ktérym ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (art. 25 ust.2) gwarantuje mozliwos¢
pobierania oplat za udostepnianie informacji podmiotom upowaznionym. Z tego wzgledu
postulowa¢ nalezy wprowadzenie odptatnosci za udostepnianie przez instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego informacji stanowiacych tajemnicg bankowa
podmiotom upowaznionym — na zasadach analogicznych jak w ustawie o udostgpnianiu
informacji gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych.

Analogicznie do powyzszego, watpliwosci wzbudza nadawanie w projektowanej
ustawie uprawnien Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do uzyskiwania dostgpu do
informacji objetych tajemnica bankowa, zgodnie z art. 105 ustawy — Prawo bankowe, w
trybie uproszczonym. W opinii ZBP jest to przedwczesne tym bardziej, ze szerszej dyskusji 1
analizy wymaga stosownie do argumentéw podniesionych powyzej przesadzenie, czy w takie
uprawnienie powinna by¢ wyposazona Policja.

Zwiazek Bankow Polskich co do zasady popiera pozostale zmiany w ustawie — Prawo
bankowe polegajace w szczegolnosci na dodaniu punktu 3 w art. 105 ust. 4, oraz ustepu 4e w
ww. artykule 105. Dodanie w art. 105 ust. 4 punktu 3 doprecyzowuje dotychczas
obowiazujace przepisy dotyczace tajemnicy bankowej 1 przyznaje upowaznienie do
udostepniania danych zgromadzonych w rejestrach kredytowych (instytucjach
okreslonych w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego) sgdom oraz prokuratorom. Jest to w
pelni uzasadnione potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, a takze speinia postulat
ekonomiki procesowej, gdyz bardzo czgsto skierowanie zapytania do instytucji okreslonej w
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego pozwala uzyska¢ informacje, ktorych zebranie wymagatoby
skierowanie odpowiednich zapytan do kilku badz kilkunastu bankéw lub uzyskania przez
prokuratora zgody sadu okregowego, w trybie art. 106c Prawa bankowego. Obecnie
bezwzglednie obowigzujace przepisy w zakresie dostepu do informacji przetwarzanych przez
instytucje okre$lone w art. 105 ust. 4 formalnie wykluczaty bezposrednie pytania kierowane
do tych instytucji z pominieciem szczegdlnego trybu z art. 106c.

Zwrdci¢ nalezy jednak szczegdtowa uwage, ze zakladana w projekcie zmiana art. 105 ust.4
Prawa bankowego poprzez dodanie nowego pkt 3 powoduje, iz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust.4 bylyby zobowiazane do udostepniania podmiotom upowaznionym
informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie szerszym niz banki. Obecny art. 105
ust.1 pkt.2 lit. b-d oraz lit. I Prawa bankowego zawiera wyrazne wskazanie w jakim zakresie 1
celu banki udostepniaja informacje podmiotom upowaznionym. Celem zapewnienia
niezbednej spdjnosei przepiséw postulowac nalezy wigc zmiang, zgodnie z ktora zakres 1 cel
takiego udostgpniania powinien by¢ tozsamy w przypadku bankow 1 instytucji ustawowo
upowaznionych do udzielania kredytow.

Druga propozycja szczegotowe] zmiany dotyczy koniecznosci uwzglednienia komornikow
sadowych w katalogu podmiotéw upowaznionych do otrzymywania danych z instytucji



utworzone] na podstawie art. 105 ust.4 . Z uwagi kierowanie tego rodzaju wnioskéw do tych
instytucji ze strony komornikéw sadowych i brak mozliwosci udzielania informacji w
dotychczasowych przepisach, uznaé nalezy za uzasadnione aby komornicy sadowi mieli
dostep do tych danych — w zakresie takim, jaki maja inne podmioty upowaznione.

Po uwzglednieniu powyzszych uwag, tre$¢ zmiany w art. 105 ust. 4 powinna otrzymac
nastepujace brzmienie:

b) w ust. 4 dodaje sie pkt. 3 w brzmieniu:

. 3) podmiotom okreslonym w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b —d oraz lit. 1 it informacji
stanowiqcych tajemnice bankowq w zakresie wskazanym w tym przepisie”

Proponowany ust. 4e w art. 105 Prawa bankowego zaktada rozszerzenie zakresu
przechowywanych przez biura informacji kredytowej danych o rejestry rachunkéw
bankowych, papieréw wartosciowych i innych rachunkéw, na ktérych zapisywane sa
instrumenty finansowe niebgdace papierami warto$ciowymi. Nalezy podkresli¢, ze stworzenie
centralnego rejestru rachunkéw bankowych prowadzonych w Polsce postulowane jest od
dawna przez szereg organow 1 instytucji panstwowych i publicznych (sady, policja,
prokuratura, urzedy skarbowe, ZUS, GIIF), a takze potrzebne w interesie spotecznym, gdyz
Jjego brak znaczaco utrudnia m.in. postepowania spadkowe (w tym lokalizowanie sktadnikow
masy spadkowej) oraz w interesie ochrony depozytéw bankowych, jako instrument
przeciwdziatania wykorzystywaniu bankéw do prowadzenia dziatalnosci przestepczej
(oszustwa i inne fraudy).

Chcialbym jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze szczegdtowy zakres informacii
przetwarzanych w rejestrze powinien by¢ objety materig rozporzadzenia wydanego przez
ministra wiasciwego ds. instytucji finansowych (Ministra Finanséw), a nie bezposrednio
materig ustawy Frawo bankowe. Proponowany ustep 4f w art. 105 Prawa bankowego zawiera
ponadto niektore pojecia, ktére dotychczas nie sa pojeciami stosowanymi w ustawie Prawo
bankowe np. pojecie rachunku otwartego i zlikwidowanego.

Poza powyzszvmi propozycjami i uwagami, przypomnienia wymaga, ustalony w trakcie
wezesniejszych prac  pelomocnikéw resortdéw finanséw, sprawiedliwosci 1 spraw
wewnetrznych nad uregulowaniem prawnym instytucji Biura Ochrony Mienia, postulat
dodania art. 112c w ustawie — Prawo bankowe. Postulat ten wynika z faktu, iz na banki
natozone zostaly obowiazki identyfikacji i weryfikac)i tozsamodci klienta (spetniany w celu
ochrony deponentéw 1 zapobieganiu przestepstwom wyludzen oraz przeciwdziataniu praniu
pienigdzy). W zwiazku z tym, niezbednym jest wyposazenie bankéw w mozliwosé, aby ww.
1dentyfikacja 1 weryfikacja dokonywana byta m.in. za posrednictwem sprawdzania informacji
w publicznych rejestrach 1 ewidencjach, na zasadzie weryfikacji, czyli otrzymania
potwierdzenia zgodnosci przekazanych danych albo raportu niezgodnosci danych. Celem
zapewnienia realizacji powyzsze] mozliwosci konieczna jest zmiana we wskazanych w
projekcie ustawach dotyczacych dziatalnosci ww. rejestrow i ewidencji (Centralna Informacja
Krajowego Rejestru Sadowego, zbior PESEL oraz ewidencja wydanych i1 uniewaznionych
dowodéw osobistych, Krajowa Ewidencja Podatnikéw oraz krajowy rejestr urzedowy
podmiotéw gospodarki narodowej).

ZBP proponuje dodaje przepisu o nastgpujacej tresci:

SArt 112¢ 1. W zwigzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w art. 5 i 6, banki i
instytucje kredytowe obowiqzane sq stosowaé Srodki bezpieczenstwa polegajqce na
identyfikacji klienta i weryfikacji danych jego dotyczacych,



2. Idennfikacja i weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 1 moze odbywac sie na podstawie

dokumentéw lub informacji pochodzqcych z instytucji, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 oraz
rejestrow, zbiordéw i ewidencji prowadzonych przez administracje publiczng,
3. W celu, o kidrym mowa w ust. 1, banki i instytucje kredytowe mogq w drodze
teletransmisji dokonywaé sprawdzania prawdziwosci danych i informacji o kliencie z danymi
i informacjami gromadzonymi w rejestrach, zbiorach i ewidencjach publicznych: w zbiorze
PESEL, ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych, Krajowej Ewidencji
Podatnikéw, krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej oraz w
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego. Sprawdzenie moze by¢ dokonywane za
posrednictwem instytucji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4.

4. Sprawdzenie prawdziwosci danych i informacji, o ktorych mowa w ust. 3,
polega na poréwnaniu przekazanych danych z danymi i informacjami gromadzonymi w
rejestrach, zbiorach i ewidencjach publicznych wskazanych w ust. 2. Wynikiem udostepnienia
danych w tym trybie jest potwierdzenie zgodnosci przekazanmych danych albo raport
niezgodnosci danych’.

Jednoczeénie chcialbym zwroci¢ Pana uwage na potrzebe pilnej nowelizacji dwoch
innych przepisow ustawy Prawo bankowe dotyczacych tajemnicy bankowej, ktore w
obecnym brzmieniu utrudniajg pelne przeciwdziatanie dzialalnosci przestgpczej w sektorze
finansowym. Po pierwsze, art. 106d ustawy — Prawo bankowe. W dotychczasowym brzmieniu
powyzszy przepis upowaznia wylacznie do przykazywania w okreslonych wypadkach
informacji objetych tajemnica bankowa. Uzasadnionym postulatem jest rozszerzenie jego
zakresu dotyczacego wymiany informacji o przestepstwach dokonywanych na szkodg sektora
finansowego na pozostale informacje, niebedace tajemnica bankowa, w posiadaniu ktorych
znajda sie banki oraz rejestry kredytowe, a ktérych udostgpniania jest niezbedne, m.in. w
przypadku przestepstw pracowniczych pracownikéw bankéw (informacje o przestgpstwach
pracowniczych formalnie nie sa objete tajemnicg bankowa). Ponadto niezbednym jest
umozliwienie udostepniania tych danych zakiadom ubezpieczen, ktore nie posiadajac tych
danych narazone sg na oszustwa ubezpieczeniowe na szeroka skalg.

W konsekwencji ZBP proponuje nastgpujace zmiany w tresci ww. przepisu:

Art. 106d. 1. Banki i instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarzac i
udostepniaé innym bankom i zakladom ubezpieczen informacje, w tym informacje
objete tajemnicq bankowq, w przypadkach:

1) uzasadnionych podejrzen, o ktorych mowa w art. 106a ust. 3,

2) przestepstw dokonywanych na szkode bankdw, instytucji kredytowych, oraz
instytucji finansowych i ich klientéw w celu i zakresie niezbednym do zapobiegania
tym przestepStwom.

Po drugie, poprzez zmiang art. 105 ust.4d nalezy umozliwi¢ przekazywanie informacji przez
rejestry kredytowe (instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego) do
instytucji finansowych zaleznych od bankéw bez ograniczenia zwiazanego z obecnie
obowiazujaca klauzulg informacyjna, ktéra w praktyce uniemozliwia w duzym zakresie
wymiane informacji, co przyczynia si¢ do znacznie zwiekszonego ryzyka wykorzystywania
instytucji finansowych zaleznych od bankoéw do prowadzenia dzialalnosci przestepcze;
zwiazanej z dokonywaniem oszustw finansowych. Instytucje finansowe zalezne od bankdw,
jako nie posiadajace petnej informacji o potencjalnych zagrozeniach dotyczacych defraudacji
srodkéw finansowych nie moga w pelni przeciwdziata¢ wykorzystywaniu ich dziatalnosci do
celdw przestepczych.



Po uwzglednieniu powyzszych uwag, tre$¢ zmiany w art. 105 ust. 4d powinna otrzymac
nastepujace brzmienie”

Art. 105 ust.4d otrzymuje nastepujqce brzmienie:

,4d. Instytucje, utworzone zgodnie z ust. 4, mogq udostepnial instytucjom finansowym,
bedacym podmiotami zaleznymi od bankéw, informacje o zobowigzaniach powstatych z tytulu
umow zwiqzanych z wykonywaniem czynnoSci bankowych”

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeanalizowanie
proponowanych powyzej poprawek, majac na uwadze koniecznosé dziatania na rzecz
tworzenia dobrego prawa. Jednoczes$nie Zwiazek Bankow Polskich zwraca sie z prosbg 0
dopuszczenie do udzialu w dalszych etapach procesu legislacyjnego w sprawie
przedmiotowego projektu.
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