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S IEDEMDZIESI¥TE ÓSME POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 9 czerwca 2011 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1221,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1221A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja rozpatrywa³a ten projekt ustawy

w dniu 1 czerwca. A sprawozdanie, tak jak pan
marsza³ek powiedzia³, jest w druku nr 1221A.

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym dotyczy tworzonej przez ministra
sprawiedliwoœci Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru S¹dowego, a mówi¹c bardziej precyzyj-
nie, informacji w postaci elektronicznej, i wpro-
wadza daleko id¹ce u³atwienia oraz równowa¿-
noœæ miêdzy dokumentami prowadzonymi i wy-
dawanymi przez Krajowy Rejestr S¹dowy w posta-
ci elektronicznej i dokumentami w postaci papie-
rowej. I tak odpisy, wyci¹gi i zaœwiadczenia maj¹
moc dokumentów urzêdowych w postaci papiero-
wej lub elektronicznej. Centralna Informacja bez-
p³atnie udostêpnia w sieciach teleinformatycz-
nych aktualne informacje o podmiotach wpisa-
nych do rejestru.

Dalej. Pobrane samodzielnie wydruki kompu-
terowe maj¹ moc zrównan¹ z moc¹ dokumentów
wydawanych przez Centraln¹ Informacjê. W tych
urywkach tekstu ustawy, krótkiej ustawy, mówi
siê o daleko id¹cych u³atwieniach i równoprawno-
œci rejestru prowadzonego oraz dokumentów wy-

dawanych w postaci elektronicznej. Ponadto je¿e-
li podmiot wystêpuj¹cy w rejestrze posiada adres
strony internetowej i adres poczty elektronicznej,
powinien je równie¿ aktualizowaæ w tym¿e reje-
strze. Takie zmiany wprowadza ta nowelizacja
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Komisja po niewielkiej dyskusji wnosi, zreszt¹
podobnie jak w Sejmie, gdzie ta ustawa spotka³a
siê z powszechnym poparciem podczas g³osowa-
nia, o przyjêcie przez Senat tego projektu bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan wiceminister Grzegorz Wa³ejko
chcia³by zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Jest pan minister, proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko krótko uzupe³niæ wypowiedŸ

pana senatora sprawozdawcy i dodaæ, ¿e jest to
bardzo istotna zmiana, która umo¿liwia bezp³at-
ny dost¹p do pe³nego zakresu wszystkich aktual-
nych danych, jakie s¹ wpisywane do Krajowego
Rejestru S¹dowego. Dotychczas taki dostêp by³
tylko do informacji podstawowych.

W ramach uzupe³nienia informacji o zakresie
regulacji dodam jeszcze, ¿e ta ustawa poszerza
zakres informacji wpisywanych do rejestru tak¿e



o adresy strony internetowej podmiotu oraz po-
czty elektronicznej, je¿eli takie dane, czyli adresy
strony i poczty, podmiot posiada. Poza tym daje
tak¿e tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e s¹d rejestrowy bêdzie
wpisywa³ numer NIP podmiotu z urzêdu po tym,
jak otrzyma ten numeru od urzêdu skarbowego.
A to wi¹¿e siê z tym, ¿e w takim przypadku nie jest
konieczne ponoszenie przez przedsiêbiorcê kosz-
tów og³oszenia postanowienia o dokonaniu wpisu
numeru NIP w „Monitorze S¹dowym i Gospodar-
czym”. Taka informacja, informacja o NIP, bêdzie
dostêpna na stronie internetowej rejestru.

Zmiana ustawy ma obowi¹zywaæ od 1 stycznia
2012 r. Do tego czasu minister sprawiedliwoœci
przygotuje odpowiednie zmiany w systemie tele-
informatycznym Krajowego Rejestru S¹dowego.
Dziêkujê bardzo.

Proszêoprzyjêcieustawybezpoprawek.Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
ci dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Lu-
dwiczuk, Bisztyga i Knosala z³o¿yli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o finansowaniu Prawos³awnego Semina-
riumDuchownegowWarszawiezbud¿etupañstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1224,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1224A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Adama Massalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Chcia³bymprzedstawiæpañstwustanowiskoKo-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy
o finansowaniu Prawos³awnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z bud¿etu pañstwa. Jest to
druk nr 1224. Sejm zaj¹³ siê tym na dziewiêædzie-
si¹tymdrugimposiedzeniuwdniu13maja2011r.

Projekt ustawy by³ przed³o¿eniem poselskim.
Wiemy, ¿e celem tej ustawy jest przyznanie Pra-
wos³awnemu Seminarium Duchownemu w War-
szawie prawa do otrzymywania dotacji i innych
œrodków z bud¿etu pañstwa na zasadach okreœlo-
nych dla uczelni publicznych. Finansowanie
z bud¿etu pañstwa nie bêdzie obejmowa³o kosz-
tów realizacji inwestycji budowlanych.

Nale¿y w tym momencie przypomnieæ, ¿e parla-
ment ju¿ na poprzednich posiedzeniach przyj¹³
odpowiednie ustawy o podobnej treœci, mianowi-
cie w odniesieniu do Papieskiego Wydzia³u Teolo-
gicznego w Warszawie, Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego we Wroc³awiu oraz Wy¿szej Szko³y
Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Kra-
kowie. Te wszystkie uczelnie s¹ finansowane
z bud¿etu pañstwa od 1 paŸdziernika 2006 r.

Dwa uniwersytety katolickie, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski i Uniwersytet Papieski w Kra-
kowie, otrzymuj¹ ponadto z bud¿etu pañstwa
œrodki na finansowanie kosztów realizacji inwe-
stycji budowlanych. Pierwszy jest finansowany
z bud¿etu pañstwa od 1992 r., a w rozszerzonej
formule od grudnia 2008 r., drugi od 1998 r.,
a w rozszerzonej formule od stycznia 2010 r.

Proszê pañstwa, na posiedzeniu komisji zada-
waliœmy obecnym na posiedzeniu panu ministro-
wi oraz rektorowi Prawos³awnego Seminarium
Duchownego w Warszawie pytania dotycz¹ce
wielkoœci uczelni, a tak¿e liczby profesorów. Nale-
¿y stwierdziæ, ¿e Prawos³awne Seminarium Du-
chowne spe³nia wszystkie wymagania stoso-
wnych regulacji w tym zakresie.

W Sejmie w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ jeden
z opiniodawców zg³asza³ pewne w¹tpliwoœci, ale
przywo³ane przeze mnie poprzednie ustawy, doty-
cz¹ce koœcio³a katolickiego, wskazuj¹ na to, ¿e
uczelnie o charakterze wyznaniowym s¹ w parla-
mencie traktowane szczególnie.

By³y równie¿ pytania dotycz¹ce tego, jak wy-
gl¹da sprawa finansowania Prawos³awnego Semi-
narium Duchownego, jak to bêdzie w bie¿¹cym ro-
ku, i uzyskaliœmy od pana ministra informacjê, ¿e
w tym roku jest przewidziana rezerwa celowa, a od
przysz³ego roku, je¿eli Wysoka Izba zaakceptuje tê
ustawê, bêdzie w bud¿ecie stosowne miejsce dla
Prawos³awnego Seminarium Duchownego.

W wyniku g³osowania komisja jednog³oœnie po-
par³a tê ustawê.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Zg³osili siê panowie senatorowie Jurcewicz i Si-
dorowicz.

Proszê bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mam pytanie. Mówi³ pan o po-

zycji w bud¿ecie pañstwa. Czy na posiedzeniu ko-
misji by³a mowa o konkretnej wysokoœci dofinan-
sowania, je¿eli chodzi…

Senator Adam Massalski:
Myœlê, ¿e pan minister bêdzie w stanie odpo-

wiedzieæ na to pytanie lepiej ni¿ ja.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie dotycz¹ce… Czy s¹ jeszcze inne

uczelnie wyznaniowe, które ewentualnie, kon-
sekwentnie id¹c tym torem, bêdzie nale¿a³o uw-
zglêdniæ w przysz³orocznych planach?

I drugie pytanie, dotycz¹ce fakultetu papies-
kiego we Wroc³awiu. Zdziwiony jestem, ¿e on jest
objêty bud¿etowaniem, bo rokrocznie w drugi
dzieñ œwi¹t jest organizowana zbiórka na jego ce-
le. KUL z tego zrezygnowa³, gdy uzyska³ finanso-
wanie z bud¿etu. Czy to jest pewna wiadomoœæ, ¿e
on jest dofinansowywany z bud¿etu?

(Senator Adam Massalski: Tak, oczywiœcie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, myœlê, ¿e na pierwsze pytanie

bêdzie móg³ w pe³ni odpowiedzieæ pan minister.
Ta sprawa nie by³a omawiana na posiedzeniu ko-
misji, po prostu nie zajmowaliœmy siê seminaria-
mi innych wyznañ, jak rozumiem, przede wszyst-
kim wyznania ewangelickiego.

Co do drugiego pytania, to wiemy, ¿e Papieski
Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu jest finanso-
wany przez pañstwo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Gorczyca jeszcze…

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Senatorze, takie króciutkie pytanie. Ilu

w tej chwili mamy wyznawców koœcio³a prawos³a-
wnego? Czy s¹ podawane jakieœ liczby?

Senator Adam Massalski:
Tak, z tym ¿e nie mogê panu precyzyjnie odpo-

wiedzieæ, bo nie mam tutaj w tej chwili takich da-
nych. Ale to jest, zdaje siê, oko³o trzystu tysiêcy
w Polsce, z tego, co pamiêtam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Wiêcej pytañ nie

ma. Dziêkujê panu.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster nauki i szkolnictwa wy¿szego.

Czy pan wiceminister Witold Jurek chcia³by
zabraæ g³os w sprawie tej ustawy?

Je¿eli tak, to proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mo¿e nie tyle

zabraæ g³os, co udzieliæ pewnych wyjaœnieñ.
Na finansowanie Prawos³awnego Seminarium

Duchownego zosta³a utworzona rezerwa w bu-
d¿ecie pañstwa na rok 2011. Ta rezerwa wynosi
450 tysiêcy z³ i wed³ug oceny ministerstwa to wy-
starczy do sfinansowania dzia³alnoœci w 2011 r.

Jeœli chodzi o pytania dotycz¹ce innych koœcio-
³ów, to wygl¹da to analogicznie do sytuacji Prawo-
s³awnego Seminarium Duchownego. Prawos³a-
wne Seminarium Duchowne przede wszystkim
prowadzi kszta³cenie, a wykszta³cenie uzyskane
w tym seminarium jest równowa¿ne z polskim ty-
tu³em zawodowym licencjata w zakresie teologii.
Równowa¿noœæ tego wykszta³cenia zosta³a okreœ-
lona poprzez umowê miêdzy tym koœcio³em a pol-
skim rz¹dem. Równowa¿noœæ wykszta³cenia nie
oznacza jeszcze, ¿e s³uchacze tego seminarium
maj¹ status studenta. Ten status okreœli³a umo-
wa zawarta pomiêdzy polskim rz¹dem a koœcio-
³em prawos³awnym w kwietniu tego roku. Dopie-
ro wówczas aktualna sta³a siê sprawa finansowa-
nia s³uchaczy seminarium duchownego. W przy-
padku innych koœcio³ów musia³oby byæ tak samo,
wynika to z opinii Biura Analiz Sejmowych doty-
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cz¹cej projektu ustawy o finansowaniu Prawos³a-
wnego Seminarium Duchownego. To tyle tytu³em
wyjaœnienia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam jedno
pytanie.)

PansenatorWojciechSkurkiewicz,proszêbardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Czy po przy-

jêciu tej ustawy zrodzi siê mo¿liwoœæ – a mo¿e nie,
mo¿e kiedyœ w przysz³oœci – finansowania innych
wyznaniowych seminariów duchownych w na-
szym kraju, równie¿ koœcio³a katolickiego? Czy
bêdzie taka mo¿liwoœæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Wtold Jurek: Ja rozu-
miem…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:
Jak wynika z opinii Biura Analiz Sejmowych,

bêdzie to mo¿liwe po spe³nieniu tych dwóch wa-
runków, o których mówi³em, czyli przy równowa¿-
noœci wykszta³cenia z wykszta³ceniem uzyskiwa-
nym w uczelniach, powiem ogólnie, niekoœciel-
nych, oraz po uzyskaniu przez s³uchaczy tych se-
minariów duchownych statusu studenta, a to wy-
maga zawarcia umowy pomiêdzy rz¹dem a odpo-
wiednim koœcio³em.

(Senator S³awomir Sadowski: Jeszcze ja mam
pytanie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Czy se-

minaria duchowne innych wyznañ, na przyk³ad
greckokatolickie czy ewangelicko-augsburskie,
s¹ równie¿ dofinansowywane z bud¿etu pañstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Muszê sprawdziæ. Mam zestaw tych jednostek,
które s¹ finansowane z bud¿etu pañstwa. Dwie
uczelnie s¹ w pe³ni finansowane, jak mówi³ sena-
tor Massalski, to znaczy Katolicki Uniwersytet
Lubelski i Uniwersytet Papieski Jana Paw³a II
w Krakowie. Papieski Wydzia³ Teologiczny w War-
szawie, Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³a-
wiu, szko³a „Ignatianum” – poza nak³adami na in-
westycje. Odrêbnie s¹ finansowani s³uchacze se-
minariów duchownych, ale tu chodzi o pomoc
materialn¹ dla studentów i doktorantów. Liczba
tych seminariów zmienia siê z roku na rok. W ro-
ku 2009 by³y dwadzieœcia dwa takie seminaria,
wszystkie katolickie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê bardzo,

Panie Ministrze.)
Dziêkujê bardzo, nie ma wiêcej pytañ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Witold Jurek: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W tych pytaniach, które ju¿ pad³y, widaæ by³o
pewn¹ troskê i pewien problem, który nas czeka.
Pojawia siê nowa mo¿liwoœæ i ta mo¿liwoœæ praw-
dopodobnie bêdzie wykorzystywana. Problem
jest rzeczywiœcie du¿y. Z jednej strony mamy
konstytucjê, zreszt¹ ona wynika z naszych prze-
konañ o szacunku dla wyznañ, dla innych po-
gl¹dów religijnych, z drugiej strony mamy œwia-
domoœæ, ¿e ta praca ma du¿e znaczenie dla na-
szego pañstwa, w sensie formacji, w sensie sys-
temu wartoœci.

Trzeba powiedzieæ, ¿e mamy do czynienia z wie-
loma problemami. Ta ustawa, ta inicjatywa posel-
ska w Sejmie czeka³a bodaj¿e od 2008 r...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Witold Jurek: 2006 r.)

6 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

(podsekretarz stanu W. Jurek)



2006 r., tak? Pan minister mnie poprawia, ¿e
2006 r.

W opiniach rz¹dowych by³y pokazane te zagro-
¿enia. One w przypadku, o którym dzisiaj mówi-
my, zosta³y w tym czasie usuniête. Tam by³a kwe-
stia uzyskiwania wykszta³cenia przewidywanego
ustaw¹ o szkolnictwie wy¿szym oraz kwestia
umowy pomiêdzy koœcio³em a rz¹dem, w tym
przypadku Koœcio³em prawos³awnym. Myœlê, ¿e
gdy spojrzymy – a znamienita wiêkszoœæ pañ i pa-
nów senatorów obecnych na sali jest w tym zo-
rientowana – tylko na Koœció³ katolicki, to widzi-
my, ¿e mamy ogromn¹ liczbê seminariów, a przy
znacznej liczbie tych seminariów mamy tak¿e
uzyskiwanie stopni licencjata czy magistra w ro-
zumieniu naszej ustawy o szkolnictwie wy¿szym.
Pomoc finansow¹ pañstwa otrzymuje zaledwie
skromna reprezentacja tych uczelni, czyli Kato-
licki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Papieski
Jana Paw³a II, te dwa papieskie wydzia³y teologi-
czne i „Ignatianum”. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e bê-
d¹ kolejne wnioski w tym zakresie.

Tutaj pan minister mówi³ o pomocy materialnej
dla studentów w przypadku dwudziestu dwóch se-
minariów, ale jest wielce prawdopodobne, ¿e znacz-
na liczba tych osób studiuje na tych uczelniach ju¿
wymienionych. Bo trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e
w tej chwili – tu ograniczamy siê tylko do Koœcio³a
katolickiego, a byæ mo¿e w przypadku innych ko-
œcio³ów jest podobnie – w seminariach jest realizo-
wana tylko formacja duchowa, a ci klerycy ucze-
stnicz¹ w procesie edukacyjnym na tych wymienio-
nych uczelniach, czyli na KUL, na Uniwersytecie
Papieskim w Krakowie. Oczywiœcie s¹ seminaria,
które prowadz¹ w³asne dyplomowanie, to dotyczy
szczególnie seminariów zakonnych. Dlatego trzeba
mieæ œwiadomoœæ, ¿e otwieramy pewne drzwi.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e z du¿ym zadowole-
niem przyj¹³em to, ¿e te przeszkody zosta³y usu-
niête, bo gdyby one istnia³y, to rzeczywiœcie mieli-
byœmy powa¿n¹ rozterkê. Ale jednoczeœnie musi-
my mieæ œwiadomoœæ, ¿e ten proces bêdzie siê roz-
szerza³. Ja nie ukrywam, ¿e patrz¹c na ca³e szkol-
nictwo wy¿sze w Polsce – tu wymieniê takie trzy
najwa¿niejsze jego elementy, czyli szkolnictwo
publiczne, niepubliczne i ca³e to szkolnictwo wy-
znaniowe – widzê, ¿e to szkolnictwo wyznaniowe
jest z punktu widzenia naszego pañstwa niezwyk-
le wa¿ne i warte tego, ¿eby z ¿yczliwoœci¹ siê po-
chyliæ nad jego potrzebami finansowymi.

Muszê powiedzieæ, ¿e wiele lat temu, kiedy sta-
ra³em siê o wizê rz¹du Stanów Zjednoczonych,
by³em zaskoczony, ¿e w konsulacie amerykañ-
skim w Krakowie by³a wywieszka, ¿e ksiê¿a s¹ ob-
s³ugiwani poza kolejnoœci¹. Wiêc to pokazuje, ¿e
oni te¿ to ceni¹ sobie, ¿e to jest coœ wa¿nego dla
pañstwa, nie tylko dla tych poszczególnych ko-
œcio³ów.

Musimy jednak mieæ œwiadomoœæ, i to w tych
pytaniach siê przewija³o, ¿e problem bêdzie szer-
szy i trzeba bêdzie go m¹drze rozwi¹zywaæ. Bar-
dzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Bi-

sztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochro-
nie dziedzictwa architektonicznego Europy, spo-
rz¹dzonej w Grenadzie dnia 3 paŸdziernika
1985 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1217,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1217A
i 1217B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pani¹ senator Alicjê Zaj¹c, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie dotycz¹ce ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Euro-
py, sporz¹dzonej w Grenadzie dnia 3 paŸdziernika
1985 r.

Konwencja Rady Europy o ochronie dziedzi-
ctwa architektonicznego Europy obowi¹zuje od
1985 r. i aktualnie jej stronami jest czterdzieœci
pañstw.

(Rozmowy na sali)
Jednak Rzeczpospolita Polska do dnia dzisiej-

szego…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,

przepraszam, moment. Panie Senatorze… Proszê
bardzo, Pani Senator.)

…nie ratyfikowa³a konwencji.
W dniu 10 wrzeœnia 2009 r. na wniosek ministra

kultury i dziedzictwa narodowego Rada Ministrów
wyrazi³a zgodê na podpisanie konwencji, zaœ
w dniu 18 marca 2010 r. ambasador nadzwyczaj-
ny i pe³nomocny Rzeczypospolitej Polskiej przy Ra-
dzie Europy podpisa³ ten akt w imieniu Polski.
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Przyst¹pienie Polski do Konwencji o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy ma du¿e
znaczenie, jesteœmy bowiem cz³onkiem Rady Eu-
ropy i to zobowi¹zuje nasz kraj do przyjmowania
standardów prawnych okreœlanych przez tê orga-
nizacjê.

Konwencja okreœla zasady polityki pañstwa
w zakresie konserwacji zabytków, tworzy ramy
ich ochrony prawnej oraz formy koordynacji dzia-
³añ miêdzynarodowych w tym przedmiocie oraz
definiuje pojêcie „dobra podlegaj¹ce ochronie”
i pojêcie „dziedzictwo architektoniczne”.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pomimo
nieratyfikowania konwencji Polska od dawna
spe³nia jej wymogi, ustanowiony porz¹dek praw-
ny stwarza bowiem wysoki poziom ochrony dzie-
dzictwa architektonicznego.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwa¿niej-
szych elementów to¿samoœci europejskiej. Art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ¿e Unia sza-
nuje swoj¹ bogat¹ ró¿norodnoœæ kulturow¹ i jêzy-
kow¹ oraz czuwa nad ochron¹ i rozwojem dziedzi-
ctwa kulturowego Europy. Dziedzictwo kulturowe
jest jednym z najwa¿niejszych elementów to¿samo-
œci europejskiej. Pañstwa cz³onkowskie Unii, je¿eli
jest to niezbêdne, wspieraj¹ i uzupe³niaj¹ swoje
dzia³ania miêdzy innymi w dziedzinie zachowania
i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu eu-
ropejskim. W tym zakresie wspó³pracuj¹ zarówno
z pañstwami trzecimi, jak i z organizacjami miêdzy-
narodowymi kompetentnymi w dziedzinie kultury,
zw³aszcza z Rad¹ Europy.

Uzasadnienie zwi¹zania konwencj¹ Rzeczypo-
spolitej Polskiej nale¿y postrzegaæ w œwietle art. 5
konstytucji, który stanowi: „Rzeczpospolita Pol-
ska strze¿e niepodleg³oœci i nienaruszalnoœci
swojego terytorium, zapewnia wolnoœci i prawa
cz³owieka i obywatela oraz bezpieczeñstwo oby-
wateli, strze¿e dziedzictwa narodowego oraz zape-
wnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju. Pojêcie „dziedzictwo
narodowe” nale¿y interpretowaæ szeroko. Tym
samym termin ten bêdzie obejmowa³ równie¿
dziedzictwo architektoniczne Europy, którego
dotyczy konwencja.

Konwencja, maj¹c na wzglêdzie wymogi
wspó³czesnoœci oraz zasadê zrównowa¿onego
rozwoju, zmierza do ochrony wszelkiej spuœcizny
architektonicznej w Polsce. Przyjêty model nie
stanowi bariery w rozwoju cywilizacyjnym,
umo¿ l iw i a j ¹ c k r eowan i e wspó ³ c z e sne j
architektury z zachowaniem dotychczasowego
dorobku urbanistycznego. Konwencja daje mo¿li-
woœæ ³¹czenia dbania o wspó³czesn¹ architekturê
z utrzymaniem i przywracaniem historycznego
charakteru obszarów miejskich. Ponadto stanowi
prawny instrument, umo¿liwiaj¹cy harmonizacjê
dzia³añ inwestycyjnych z potrzebami zachowania

i ochrony dziedzictwa architektonicznego.
Z p o w o d u a k c e n t o w a n i a w s p ó l n e g o
europejskiego dziedzictwa architektonicznego,
którego czêœci¹ jest równie¿ polskie dziedzictwo
architektoniczne, a tak¿e dziedzictwo innych
narodów zamieszku j¹cych obecn ie lub
w przysz³oœci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ratyfikacja konwencji jest uzasadniona.

Ratyfikacja tego aktu nie wywo³a skutków
spo³ecznych, równie¿ nie wprowadzi obci¹¿eñ
finansowych dla bud¿etu pañstwa. Jednoczeœnie
nie spowoduje potrzeby wprowadzania zmian
w prawodawstwie, bowiem obecnie obowi¹zuj¹ce
przepisy prawne w pe³ni spe³niaj¹ standardy
k o n w e n c j i . K o n w e n c j a d o t y c z y s p r a w
regulowanych w ustawie, dlatego podlega
ratyfikacji przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za uprzedni¹ zgod¹ parlamentu
wyra¿on¹ w ustawie.

Senacka komisja obradowa³a 25 maja 2011 r.
i wnosi o przyjêcie uchwa³y, której treœæ pozwolê
sobie odczytaæ.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, sporz¹dzonej w Grenadzie dnia
3 paŸdziernika 1985 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 13 maja 2011 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, sporz¹dzonej
w Grenadzie dnia 3 paŸdziernika 1985 r.,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.”

Komisja popiera projekt uchwa³y. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujêbardzo,PaniMarsza³ek…PaniSenator.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Byæ

mo¿e…)
(G³os z sali: Ju¿ nied³ugo, ju¿ nied³ugo.)
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski jest

sprawozdawc¹ drugiej komisji, Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu.

Panie Senatorze, o wartoœæ dodan¹ poproszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak jest, tak to bêdzie sformu³owane, Panie

Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Najwy¿szy Senacie!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu jest

w zakresie przedstawionego przez Komisjê Spraw
Zagranicznych referatu nie tylko podobnego, ale
identycznego zdania, i wnosi, aby Senat po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 13 maja 2011 r. ustawy
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o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, sporz¹dzonej
w Grenadzie dnia 3 paŸdziernika 1985 r., przyj¹³
tê ustawê bez zastrze¿eñ.

Jeœli chodzi o poprawki, to formu³a poprawek
mo¿e byæ tu dyskusyjna, ale przyjmujemy, ¿e
chodzi o poprawki, choæ w zasadzie ustawa, która
upowa¿nia prezydenta do podpisania, nie
podlega poprawkom w normalnym toku
procedowania instancyjnego miêdzy izbami
parlamentu. Zatem proponujemy zajêcie takiego
samego stanowiska, jakie zaj¹³ Sejm.

Jak ju¿ powiedzia³a sprawozdawczyni Komisji
Spraw Zagranicznych, pani senator, Polska
spe³nia wszystkie przes³anki wdro¿enia tej
konwencji w ¿ycie i potwierdza to formalnym
przyst¹pieniem poprzez ratyfikacjê do konwencji
Rady Europy. Ca³a tradycja polskiej kultury
i to¿samoœci, znajduj¹ca wyraz w konstytucji,
która mówi o obowi¹zku strze¿enia dziedzictwa
narodowego, mutatis mutandis odnosi siê do
polskiego dziedzictwa jako do dziedzictwa
europejskiego i w tym zakresie zarówno polska
przestrzeñ architektoniczna, jak i europejska
podlegaj¹ tym samym rygorom systemowej
o c h r o n y , w k o m p o n o w a n e j w z a s a d ê
zrównowa¿onego rozwoju.

Równie¿ dosyæ istotne jest w konwencji
przes¹dzenie szerokiego charakteru definicji
dziedzictwa architektonicznego, bo przypomnê,
¿e ju¿ art. 1 konwencji mówi o tym, ¿e dziedzictwo
architektoniczne jako dobro trwa³e cywilizacyjne
i kulturowe Europy to nie tylko zabytki, budowle,
o b i e k t y m a j ¹ c e w a r t o œ æ h i s t o r y c z n ¹ ,
archeo log iczn¹, ar tystyczn¹, naukow¹,
spo³eczn¹, techniczn¹, w³¹cznie z ich czêœciami
sk³adowymi i wyposa¿eniem, nie tylko zespo³y,
jednolite zespo³y tworz¹ce pewn¹ strukturê
urbanistyczn¹, ale równie¿ – co nale¿y podkreœliæ,
zw³aszcza dla naszej œwiadomoœci i tych, którzy
stosuj¹ prawo, a bêd¹ zobowi¹zani dodatkowo
t r e œ c i ¹ t e j k o n w e n c j i – d z i e d z i c t w e m
architektonicznym s¹ tereny, na których dzie³a
stworzone wspólnie przez cz³owieka i naturê
stanowi¹ obszary czêœciowo zabudowane,
a czêœciowo nie, dostatecznie wyodrêbnione,
j e d n o l i t e , t a k a b y t w o r z y ³ y j e d n o s t k ê
urbanistyczn¹, maj¹c¹ szczególn¹ wartoœæ
historyczn¹, archeologiczn¹, artystyczn¹,
naukow¹, spo³eczn¹ lub techniczn¹.

Trzeba tu powiedzieæ, dlaczego to jest takie
wa¿ne. Dlatego ¿e w sytuacji pewnego nie tyle
zapóŸn ien ia , i l e braku pe ³nych p lanów
zagospodarowania przestrzennego mamy do
czynienia z bardzo jednostkowym ustalaniem
warunków zabudowy, które bardzo czêsto godz¹
w to, czego dotyczy i ta konwencja, i polska
ochrona zrównowa¿onego rozwoju, zw³aszcza

w du¿ych miastach. Presja inwestorów jest tak
wielka, ¿e bardzo czêsto ochrona dziedzictwa
architektonicznego ustêpuje z planu i opinie
konserwatora zabytków w tym zakresie dotycz¹
raczej zabytków istniej¹cych, a nie przestrzeni
urbanistycznej jako takiej . A przestrzeñ
urbanistyczna jako taka jest przedmiotem
ochrony tej konwencji.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e z tego miejsca,
po podpisaniu przez prezydenta, powinien
zabrzmieæ, zw³aszcza ze strony ministerstwa
kultury, daleko id¹cy apel do konserwatorów
zabytków o ochronê tego punktu, który mówi
o dziedzictwie architektonicznym w zakresie
przestrzeni kszta³towanej przez cz³owieka i naturê.

Pozwoli³em sobie na tê uwagê, bo to, ¿e
wystêpujê w imieniu Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, upowa¿nia mnie do rozszerzonego
potraktowania sposobu, w jaki powinna byæ
wdro¿ona ta konwencja. Przypomnê, ¿e i prawo
budowlane u nas tworzy szczególne przepisy, któ-
re z t¹ konwencj¹ wspó³graj¹, tak¿e ustawa,
zreszt¹ nowelizowana, z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, rów-
n i e ¿ p r z e p i s y d o t y c z ¹ c e g o s p o d a r k i
nieruchomoœciami. Jest ca³y kompleks przepi-
sów, które potraktowane ³¹cznie nak³adaj¹ szcze-
gólne obowi¹zki, obowi¹zki realizowane przez
konserwatora zabytków, ale te¿ przez wszystkie
inne podmioty, które przystêpuj¹ do ingerencji
w przestrzeñ architektoniczn¹ w szerokim
rozumieniu, o którym mówi ta konwencja. Z tych
wszystkich wzglêdów bez ¿adnych zastrze¿eñ
wnoszê, aby Senat podj¹³ uchwa³ê zgodnie ze
stanowiskiem obu komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytania do senatorów sprawozdawców. Z tego,

co rozumiem, zg³osi³ siê senator Gorczyca.
Czy s¹ jeszcze jacyœ chêtni?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
To bêdzie pytanie do pani senator Zaj¹c. Tak?

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Tak jest.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Polska spe³nia wymogi czy – tak jak powiedzia³

pan senator Andrzejewski – wszystkie przes³anki
w Radzie Europy, ¿eby podj¹æ ustawê o ratyfikacji
K o n w e n c j i o o c h r o n i e d z i e d z i c t w a
architektonicznego Europy. Konwencja zosta³a
podpisana dwadzieœcia lat temu, podpisano j¹
w Grenadzie w 1985 r. Sk¹d to opóŸnienie? Od
kiedy Polska spe³nia te wymogi? Czy by³o to
omawiane na posedzeniu komisji? Pewnie pani
senator bêdzie wiedzia³a, je¿eli by³a o tym mowa
na posiedzeniu komisji. Dziêkujê.

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 9

(senator P. Andrzejewski)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Zaj¹c:
Bardzo dziêkujê za to pytanie, ale myœlê, ¿e mo-

ja wiedza nie jest tak szeroka jak przedstawicieli
ministerstwa. Dlatego bardzo proszê przedstawi-
cieli ministerstwa o odpowiedŸ na to pytanie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem. Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pañstwa, ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Stanowisko rz¹du reprezentuj¹ dwa mini-
sterstwa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego.

Witam pana ministra Piotra ¯uchowskiego.
Panie Ministrze, ju¿ zadano panu pytanie. Pro-

si³bym o przedstawienie stanowiska rz¹du, ewen-
tualnie o odpowiedŸ na to pytanie, które zosta³o
zadane. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê senatorom sprawozdawcom

za bardzo gruntowne i merytoryczne przedstawie-
nie tematu. Pytanie by³o kierowane wprost do mi-
nistra spraw zagranicznych, ale postaram siê
w miarê dyplomatycznie odpowiedzieæ.

Ta konwencja jest w swym zapisie bardzo bar-
dzo merytoryczna i bardzo konkretna, nawet je¿e-
li odnosi siê do g³êbokiej myœli konserwatorskiej,
równowa¿¹cej ca³¹ przestrzeñ dziedzictwa w za-
kresie architektury, a tak¿e, jak to podkreœli³ pan
przewodnicz¹cy Andrzejewski, w zakresie szero-
ko pojêtej przestrzeni, czyli tematu, który w Pol-
sce nadal wymaga g³êbokiego namys³u. Konwen-
cja ta odnosi siê te¿ do sytuacji ingerowania w tê
przestrzeñ w ró¿nych okolicznoœciach. Mówi¹c
wprost, potrzeba by³o kilku lat g³êbokiego namys-
³u, byœmy z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ przeprowa-
dzili tak¹ ratyfikacjê. I g³êboko wierzê, ¿e ten na-
mys³, niezale¿nie od tego, jaki rz¹d funkcjonowa³,
trwa³ przez piêtnaœcie lat.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Chyba ju¿
dwadzieœcia piêæ.)

Dwadzieœcia piêæ, przepraszam. Dwadzieœcia
piêæ lat, tak.

(Senator Stanis³aw Gorczyca: Æwieræ wieku.)
Æwieræ wieku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, æwieræ

wieku.)

Ale najistotniejsze jest to, ¿e w swej istocie kon-
wencja funkcjonowa³a nie tylko w naszej prze-
strzeni prawnej. Chcê to podkreœliæ. Ona funkcjo-
nowa³a te¿ w zasadniczej myœli pewnej doktryny
konserwatorskiej, jak równie¿ by³a widoczna
w konkretnych dzia³aniach konserwatorskich.
Tak ¿e ona jest obecna. Jest obecna w polskiej
przestrzeni od wielu lat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Sadowski.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra ¯u-

chowskiego?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy ta

konwencja nak³ada na Polskê bardziej œcis³e
przestrzeganie na przyk³ad regu³ architektonicz-
nych? Pytam o to, poniewa¿ niektóre starówki nie
zawsze by³y rekonstruowane b¹dŸ restaurowane
zgodnie z pewnymi wzorcami architektury, które
obowi¹zywa³y w momencie budowy. Mam tu na
myœli, powiedzmy, XVI czy te¿ XVII wiek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Senatorze, jest ca³a dyskusja o doktrynie

konserwatorskiej, o tym, jak prace konserwator-
skie powinny funkcjonowaæ, czy powinniœmy re-
konstruowaæ pewien wycinkowy moment histo-
rii, zasadniczy dla danej przestrzeni architektoni-
cznej, czy te¿ powinniœmy zachowywaæ kolejne
nawarstwienia czasowe i historyczne. Rozumiem,
¿e pan senator ma na myœli starówkê w Elbl¹gu,
która jest podawana jako przyk³ad, niestety, nie
najbardziej chlubny w polskiej myœli konserwa-
torskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Eklektyczny.)
I tak to czasami siê dzieje, ¿e w punkcie wyjœcia

myœl wygl¹da ca³kiem nieŸle, ale realizacja pro-
jektu w przypadku niektórych kamienic jest taka,
jaka jest. Powiem wiêcej, ta konwencja – i to zo-
sta³o bodaj¿e podkreœlone w wypowiedzi pana
przewodnicz¹cego Andrzejewskiego – idzie g³ê-
biej, poniewa¿ na jej bazie powstaj¹ dzisiaj na
przyk³ad takie obiekty jak zagospodarowanie
Luwru, ¿e do przestrzeni jednoznacznie history-
cznej wprowadza siê architekturê absolutnie mo-
dernistyczn¹. Je¿eli to wygl¹da tak, ¿e ta archi-
tektura jest g³êboko przemyœlana i uzupe³nia
przestrzeñ historyczn¹ w sposób przemyœlany
i stylistycznie spójny, to na bazie tej¿e konwencji
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mo¿na prowadziæ takie dzia³ania. Mówi¹c wprost,
tak to generalnie jest, Panie Senatorze, w kulturze
i w sztuce, równie¿ w architekturze, ¿e je¿eli coœ
jest rzeczywiœcie zrobione stylistycznie i ma – u¿y-
jê tego okreœlenia – swoiste piêkno, to nawet je¿eli
nie jest to do koñca uporz¹dkowane w sensie hi-
storycznym, to nikt nie ma do tego zastrze¿eñ.

(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê za od-
powiedŸ, Panie Ministrze.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Dziêkujê bardzo.
Pytania zosta³y zakoñczone.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Rachoñ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przekazaæ kilka informacji na temat

odbudowy starówek, z dwóch powodów.
Przede wszystkim znam dok³adnie sytuacjê El-

bl¹ga. Starówka elbl¹ska by³a zrównana z ziemi¹,
tam nic nie zosta³o. Ma³o tego, pamiêtam, ¿e w la-
tach piêædziesi¹tych te ruiny by³y mielone i wywo-
¿one do odbudowy…

(Senator Piotr Andrzejewski: …Warszawy.)
…Warszawy. W zwi¹zku tym jest pytanie: co

dalej robiæ? W moim pojêciu grupa architektów,
która podjê³a to wyzwanie, zachowa³a w Elbl¹gu
uk³ad urbanistyczny, czyli starych ulic, ale wybu-
dowa³a tam, w moim pojêciu piêkne, stylizowane
obiekty, które odpowiadaj¹ XX i XXI wiekowi,
chocia¿ nie s¹ to idealne obiekty odtworzone
z okresu XVI i XVII wieku.

Drugi przyk³ad, którym chcia³bym siê pos³u-
¿yæ, to starówka gdañska. Równie¿ ona by³a zruj-
nowana, ale tê starówkê odtworzono z ogromn¹
pieczo³owitoœci¹. Co wiêcej, wed³ug mojej wiedzy
jest to jedyny taki przyk³ad na œwiecie, ¿e zbierano
oryginalne kamienne szcz¹tki i klejono. Jeœli pañ-
stwo znajdziecie siê w Gdañsku na ulicy Mariac-
kiej, to bêdziecie mogli zauwa¿yæ, ¿e przedpro¿a
s¹ rekonstruowane z oryginalnych fragmentów.
Obydwa obiekty, to jest starówka gdañska i el-
bl¹ska, to dzie³a Wydzia³u Architektury Polite-
chniki Gdañskiej – jestem z tego niezmiernie
dumny – który od wielu, wielu lat w pewnym sen-
sie specjalizuje siê w rewitalizacji tych zabytków.
Przyk³adów jest tu wiele. Ma³o tego, chodzi te¿
o zmiany funkcji zabytków. Pos³u¿ê siê tu przy-
k³adem gdañskiego Wielkiego M³ynu – zosta³ od-
budowany, jego funkcja oczywiœcie zosta³a zmie-
niona, ale w moim pojêciu jest to akurat doskona-
³y przyk³ad dzia³alnoœci polskich architektów ur-

banistów i zachowania europejskiego dziedzictwa
architektonicznego.

I na koniec chcê powiedzieæ, ¿e znam wiele ta-
kich przypadków, ¿e architekci z Europy Zacho-
dniej przyje¿d¿aj¹ do Elbl¹ga podziwiaæ tê starów-
kê, która w moim osobistym przekonaniu jest
bardzo piêknym przyk³adem po³¹czenia starego
z nowym. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Najwy¿sza Izbo Polskiego

Parlamentu!
Trudno nie przymierzyæ wdra¿ania konwencji

i polskiego prawa w zakresie ochrony zabytków do
realiów, w których przysz³o nam, wyprzedzaj¹c tê
konwencjê, realizowaæ przes³anki ochrony dzie-
dzictwa narodowego w zakresie przestrzeni archi-
tektonicznej. Jedna sprawa to zachowanie uk³a-
du przestrzenno-urbanistycznego. Druga – uw-
zglêdnienie konkretnych warunków historycz-
nych i jakiœ ca³oœciowy wybór tego, w jakim zakre-
sie i co g³ównie chroniæ jako jednolity uk³ad.

Chcia³bym najpierw pos³u¿yæ siê pewnym
przyk³adem. Jako student historii sztuki, ju¿ na
zakoñczenie studiów zosta³em oddelegowany do
delegacji z innych kontynentów, która ogl¹da³a
Warszawê pod k¹tem ochrony zabytków; mieliœ-
my prezentowaæ wiele ró¿nych zabytków. Z wiel-
kim uznaniem patrzyli zw³aszcza na coœ, co jest
wielkim osi¹gniêciem, a by³o zupe³nie, bo w 90%,
zreszt¹ jak starówka warszawska, wpisana do
dziedzictwa UNESCO… Ogl¹dali j¹, a potem po-
szliœmy dalej, a tam na Nowym Mieœcie jest ko-
œció³ Sakramentek. I te¿ z podziwem patrzyli na to
dzie³o, które ma przecie¿ charakter europejski. Bo
nie tylko Tylman z Gameren, ale wielu innych ar-
chitektów z ca³ego œwiata przenios³o tutaj dziedzi-
ctwo europejskie, zmieniaj¹c kszta³t polskiej ar-
chitektury i organizowania przestrzeni; mówiê te¿
o ogrodach i o urbanistyce z ró¿nych czasów, bo
jest to ca³y kompleks. I w pewnym momencie zo-
baczyli tam, na Starym Mieœcie, zdjêcie tego ko-
œcio³a Sakramentek. I zobaczyli, jak to wygl¹da³o
po drugiej wojnie œwiatowej: jeden kamieñ zosta³.
Tak samo z Zamku Warszawskiego zosta³o prze-
cie¿ tylko jedno okno. I w tym momencie ci, jak ja
o nich mówiê, nuworysze historyczni z Ameryki
popatrzyli po sobie i powiedzieli: to ¿adne zabytki,
to jest rekonstrukcja. I dlatego trzeba by³o im uz-
mys³owiæ to, czego dotyczy ta konwencja, ¿e my
jesteœmy w szczególnej sytuacji, u nas nast¹pi³o
historyczne wyniszczenie materii. I dopiero, ucie-
kaj¹c siê do Arystotelesa i do jego teorii mówi¹cej,
¿e dzie³o architektoniczne, zanim jest fizyczne,
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jest ju¿ ca³oœci¹ – zanim powstanie w czêœci, to
jest pewn¹ ca³oœci¹ jako zamys³, na papierze i nie
na papierze, nawet jedynie w myœli tych, którzy te
dzie³a tworz¹. Choæ historia i czas nielitoœciwie
obchodz¹ siê z sam¹ materi¹, zawsze zachowany
zostaje wspania³y przekaz organizacji przestrzeni
stworzony przez tego, kto jest urbanist¹ czy archi-
tektem. Wydaje mi siê, ¿e jakimœ sensie wtedy ich
przekona³em.

Trzeba by³o im powiedzieæ coœ, o czym pañ-
stwo wiecie, a jeœli nie, to nale¿y o tym wiedzieæ,
¿e w Grecji na Akropolu raz po raz dokonuje siê
rekonstrukcji, te kariatydy s¹ przecie¿ rekon-
struowane, o czym siê oczywiœcie turystom siê
nie mówi. Inaczej to wygl¹da, je¿eli chodzi o… Na
przyk³ad bardzo ciekawa jest kwestia rekon-
strukcji sfinksa, bo robiono to ju¿ w czasach sta-
ro¿ytnych. W zwi¹zku z tym jest to wszystko bar-
dzo ciekawe. Ta polska szko³a zabytków jest rze-
czywiœcie ewenementem na skalê œwiatow¹. In-
ny przyk³ad: Starówka by³a odtworzona idealnie.
I teraz mamy coœ, czym siê szczycimy, Malbork.
Malbork te¿ jest rekonstrukcj¹ i okreœlonym wy-
borem… Viollet-le-Duc w czasach bismarckow-
skich dokona³ zreszt¹ ujednolicenia, bo tam by³y
na przyk³ad he³my barokowe. Tak wiêc ten
obiekt ulega³ w czasie przekszta³ceniom, ale
przywrócono mu kszta³t pierwotny. Przywróco-
no. Czego nie mo¿na na przyk³ad powiedzieæ
o zamku na Litwie, o zamku…

(Senator Janusz Rachoñ: W Królewcu.)
…w Trokach. To ju¿ nie by³a rekonstrukcja, bo

nadano mu zupe³nie inny kszta³t, zamku krzy¿ac-
kiego, on zupe³nie inaczej wygl¹da³, kiedy by³ two-
rzony. Czyli tam mamy do czynienia z kreacj¹ ar-
chitektoniczn¹, która podszywa siê pod tradycjê
historyczn¹, a tak naprawdê stanowi pewne wy-
paczenie. Tak to, przepraszam bardzo, ale by³o.
Patrz¹c z pozycji historyka sztuki, mogê stwier-
dziæ, ¿e to pokazuje, jak ró¿ne s¹ podejœcia i jak
pod tym wzglêdem dalece uczciwie i rzetelnie
w stosunku do tradycji architektonicznej zacho-
wuje siê polska szko³a zabytków. Ze wzglêdu na
to, ¿e ten temat zosta³ poruszony, pozwoli³em so-
bie na tê dygresjê, za co pañstwa przepraszam, bo
zaj¹³em trochê czasu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Mogê tylko dodaæ, ¿e najlepszym sposobem na

Amerykanów zwiedzaj¹cych Europê jest stwier-
dzenie: te ruiny by³y ruinami jeszcze zanim Ko-
lumb odkry³ Amerykê. To nie dotyczy tylko Rzy-
mu, ale i Torunia. Wtedy oni maj¹ naprawdê do
tego zupe³nie inny stosunek.

Proszê bardzo, pani senator Arciszewska-Mie-
lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Co prawda, mówimy o Konwencji, czyli o zna-

cznie szerszym kontekœcie, ale do tej wypowiedzi
sprowokowali mnie panowie senatorowie Ra-
choñ i Andrzejewski. Mianowicie my wszyscy
oczywiœcie jesteœmy dumni z naszego dziedzi-
ctwa narodowego, doceniamy je. Jesteœmy dum-
ni z tego, ¿e uda³o nam siê w tak piêknym
kszta³cie odtworzyæ b¹dŸ zrekonstruowaæ zabyt-
ki. Mamy wspania³ych fachowców, wspania³ych
historyków, wspania³ych architektów – szkoda
tylko, ¿e tak czêsto siêgamy na zewn¹trz, po za-
granicznych fachowców, nie daj¹c po prostu
szansy zrealizowaæ siê naszym fachowcom, tak
wiêc ci nasi musz¹ szukaæ swojej drogi gdzie in-
dziej. To tylko taka dygresja.

Dlaczego chcia³am zabraæ g³os? Dlatego, ¿e op-
rócz tego, Panie Ministrze, ¿e mamy pewne obo-
strzenia, je¿eli chodzi o rekonstrukcjê zabytków,
to te¿ musimy pamiêtaæ, ¿e za tym wszystkim, jak
wszêdzie na œwiecie, id¹ pieni¹dze. Nie mo¿na
zrzucaæ tego na barki prywatnych inwestorów.
A u nas jest wrêcz odwrotnie: nikt nie zastanawia
siê nad tym, jak trudno jest wk³adaæ serce w prace
nad tymi obiektami, które s¹ beczk¹ bez dna, bo
czêsto sama powierzchnia ich dachów liczona jest
w tysi¹cach metrów.

Odtworzenie zabytku graniczy wiêc z cudem,
bo wyobraŸnia urzêdników jest tak ograniczona,
¿e pozwalaj¹ rozebraæ stu cegie³, ¿eby móc ociep-
liæ budynek, a potem je z powrotem przykleiæ.
I st¹d te¿ dachy z dziur¹, gara¿e z dziur¹ albo ja-
kieœ inne konstrukcje, które s¹ przyklejone do za-
bytku, bo na wszelki wypadek nie pozwolono ni-
czego dotkn¹æ. Pamiêtajmy o tym, ¿e prace ar-
cheologiczne i saperów przeprowadzane s¹ na
koszt inwestora, one te¿ oznaczaj¹ wstrzymanie
na jakiœ czas inwestycji, która kosztuje. I chodzi
tu czasem o to, ¿e dachy w jednym roku siê œwie-
c¹, bo s¹ z blachodachówki, ale przecie¿ za rok
one siê ju¿ nie bêdê œwieci³y. Pamiêtajmy o tym, ¿e
równie¿, gdy drzewo w parku siê z³amie po burzy,
to trzeba je sfotografowaæ – nie daj Bo¿e siê nie
sfotografuje, to wtedy konserwator mo¿e daæ karê
za trzystu-, dwustu- czy stuletnie drzewo.

Pamiêtajmy równie¿ o tym, ¿e samorz¹dy ró¿-
nie podchodz¹ do zabytków, jedne opisuj¹, a dru-
gie nie; ¿e niektórym pozwala siê rozbieraæ obiekt
i mieliæ, ¿e tak powiem, pozosta³oœci z niego i two-
rzyæ potworki. Proszê pamiêtaæ o braku prze-
strzennego planu zagospodarowania, pozwoleñ
na budowê itd., itd.

Dlatego te¿, jeœli chodzi o to piêkno, Panie Se-
natorze Rachoñ, to szkoda, ¿e nie mówimy o Wy-
spie Spichrzów te¿ w kategoriach odbudowania
jej w dawnym stylu, tylko to bêd¹ jakieœ szklane
domy…
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(Senator Janusz Rachoñ: Nie ma jeszcze decyzji.)
…w stylu tego hotelu, który widzimy, jak wje¿-

d¿amy do Krakowa. Tam wita nas Hotel Forum,
szklany dom. By³a taka pozycja…

(Senator Janusz Rachoñ: Ale nie ma decyzji.)
Rozumiem, tylko to niejako wpisuje siê w ten

kontekst. My chcemy czegoœ, planujemy coœ, ma-
my wspania³ych architektów i naukowców, przy-
k³adem jest tu Politechnika Gdañska. Pamiêtaj-
my równie¿, ¿e s¹ osoby, które czêsto chc¹ inwe-
stowaæ w zabytki z zami³owania. One potem piêk-
nie funkcjonuj¹, jest w nich po³¹czona nowoczes-
noœæ z…

(Senator Janusz Rachoñ: O³owianka.)
Panie Ministrze, pamiêtajmy, ¿e równie¿ po-

winniœmy, stety, nowelizowaæ ustawy tak, aby
wychodzi³y one tym dzia³aniom naprzeciw i po-
zwala³y wyasygnowaæ œrodki, które mog³yby przy-
spieszyæ rekonstrukcje, bo one nie mog¹ bloko-
waæ prac i doprowadzaæ wielu inwestorów do ban-
kructwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Rozumiem, ¿e nie bêdziemy mówili o innych za-

bytkach, na przyk³ad o zamku w Poznaniu, który,
mo¿na powiedzieæ, odtwarzany jest w sposób wy-
wo³uj¹cy dosyæ wielkie dyskusje.

(Senator Janusz Rachoñ: To prawda.)
(G³osy z sali: O Wroc³awiu, o Starówce)
W takim razie, ¿eby uci¹æ ten element wykra-

czaj¹cy poza materiê konwencji, zamykam dys-
kusjê.

Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

Informujê, ¿e pañstwo senatorowie: Stanis³aw
Bisztyga, Janusz Rachoñ i Stanis³aw Jurcewicz
z³o¿yli swoje wyst¹pienia do protoko³u*.

Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi ¯uchowskiemu za

to, ¿e by³ pan z nami podczas procedowania nad
tym punktem.

Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmienia-
j¹cego Konwencjê o ograniczeniu odpowiedzial-
noœci za roszczenia morskie z 1976 r., sporz¹dzo-
nego w Londynie dnia 2 maja 1996 r.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 1218,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1218A
i 1218B.

Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych
jest Pani Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Pani Senator, przywo³ujê pani¹ z powrotem na
mównicê.

Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tym razem nie bêdzie pan musia³ wo³aæ stra¿y
marsza³kowskiej, Panie Marsza³ku, bêdê zdys-
cyplinowana.

(SenatorTadeuszGruszka: Tonie tenmarsza³ek.)
Nie? Pan marsza³ek kiedyœ to proponowa³.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Myœlê, ¿e w opinii, która zosta³a nam dostar-

czona w Senacie, s¹ zawarte wszystkie najwa¿-
niejsze informacje i zachêcam zainteresowanych
do jej przeczytania. Przytoczê zarówno parê naj-
wa¿niejszych jej elementów, które stanowi³y pod-
stawê do g³osowania za przyjêciem tego protoko-
³u, jak i pos³u¿ê siê uzasadnieniem wynikaj¹cym
z projektu, nad którym debatowa³ równie¿ Sejm.

Komisja Spraw Zagranicznych, która zebra³a
siê 25 maja tego roku, otrzyma³a opiniê do ustawy
o ratyfikacji protoko³u zmieniaj¹cego Konwencjê
o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za roszczenia
morskie z 1976 r., sporz¹dzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r.

Protokó³ zmienia Konwencjê o ograniczeniu
odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie i wpro-
wadza podwy¿szone, w stosunku do konwencji,
limity odpowiedzialnoœci wynikaj¹ce z roszczeñ
morskich. Proszê pañstwa, jest to zwi¹zane
z utrat¹ wartoœci special drawing rights, specjal-
nych praw ci¹gnienia – gdyby ktoœ zainteresowa-
ny tym, jak to odnosi siê do wartoœci, to mo¿e pani
minister poda potem aktualne dane; w Sejmie
mówiono o wartoœci 4,5 z³ od czasu podpisania
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za
roszczenia morskie oraz o zwiêkszeniu bezpie-
czeñstwa na morzu. Ale ja bym prosi³a, ¿eby pani
minister wyjaœni³a tê sprawê bardziej szczegó³o-
wo.Ja mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e SDR to umo-
wna bezgotówkowa jednostka monetarna, stoso-
wana tak¿e do szacowania szkód morskich. A je-
¿eli chodzi o drugi argument, to mówiono o zwiêk-
szeniu bezpieczeñstwa ¿eglugi.

Oprócz tegoobowi¹zujenasdyrektywaParlamen-
tu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia armatorów od roszczeñ
morskich. Ratyfikacja protoko³u nie spowoduje ko-
niecznoœci zmian w krajowym porz¹dku prawnym,
poniewa¿ w kodeksie morskim inkorporowano do
polskiego systemu prawa Konwencjê o ograniczeniu
odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie wraz ze
zmianami obowi¹zuj¹cymi od daty ich wejœcia w ¿y-
cie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, poda-
nymidopublicznejwiadomoœciwew³aœciwysposób.
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Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, o czym mówi³
mój kolega pose³ w Sejmie i o czym mówiliœmy na
posiedzeniu komisji. Ustawa, która wyra¿a zgodê
na dokonanie przez prezydenta ratyfikacji, nie za-
wiera co prawda zastrze¿enia, które bêdzie sk³ada³
prezydent, ale w treœci informacji, któr¹ prezydent
poda³ do powszechnej wiadomoœci, takie zastrze¿e-
nie dotycz¹ce wejœcia tego protoko³u w ¿ycie jest za-
warte. Ono jest istotne, dlatego ¿e wprowadza wy-
³¹czenie przepisów konwencji wynikaj¹cych z art. 2
ust. 1 lit. d oraz e – chodzi o ograniczenie roszczeñ
zwi¹zanych z usuwaniem wraków oraz ze zniszcze-
niem, z usuniêciem, zatoniêciem statku oraz usz-
kodzeniem, zniszczeniem ³adunku statku.

Ponadto chcia³abym pañstwu powiedzieæ, i¿
roszczenia podlegaj¹ce ograniczeniu obejmuj¹,
po pierwsze, roszczenia z tytu³u œmierci, uszko-
dzenia cia³a albo utraty lub uszkodzenia mienia,
które zdarzy³y siê na statku lub w bezpoœrednim
zwi¹zku z eksploatacj¹ statku albo akcjami rato-
wniczymi, oraz z tytu³u innych szkód wynik³ych
w ich konsekwencji. Po drugie, roszczenia z tytu³u
szkody wynik³ej z opóŸnienia w przewozie morzem
³adunku, pasa¿erów lub ich baga¿u. Po trzecie,
roszczenia z tytu³u innych szkód, spowodowa-
nych naruszeniem praw innych ni¿ prawa wyni-
kaj¹ce z umów powsta³ych w bezpoœrednim
zwi¹zku z eksploatacj¹ statku lub akcjami rato-
wniczymi. Po czwarte, roszczenia z tytu³u podnie-
sienia, usuniêcia, zniszczenia lub uczynienia nie-
szkodliwym statku, który zaton¹³, sta³ siê wra-
kiem, wszed³ na mieliznê lub zosta³ porzucony,
wraz ze wszystkim, co znajduje siê lub znajdowa³o
siê na takim statku. Po pi¹te, roszczenie z tytu³u
usuniêcia, zniszczenia lub uczynienia nieszkodli-
wym ³adunku statku. I po szóste wreszcie, rosz-
czenia innej osoby ni¿ osoba odpowiedzialna z ty-
tu³u œrodków podjêtych dla unikniêcia lub ogra-
niczenia szkody, za któr¹ osoba odpowiedzialna
mo¿e ograniczyæ swoj¹ odpowiedzialnoœæ zgodnie
z konwencj¹, oraz dalszych szkód wyrz¹dzonych
przez te œrodki. Oczywiœcie pani minister mo¿e
przedstawiæ szersze informacje Wysokiej Izbie,
dotycz¹ce na przyk³ad tego, jak wygl¹da kwestia
odpowiedzialnoœci w zale¿noœci od tona¿u statku
i jaki jest tutaj podzia³ na grupy.

Podwy¿szenie limitów odpowiedzialnoœci prze-
widziane w protokole z 1996 r. nie spowoduje
wzrostu kosztów ubezpieczenia dla statków – tak
jest napisane w uzasadnieniu, my jako komisja
przyjêliœmy to do wiadomoœci – ubezpieczonych
w ramach Miêdzynarodowej Grupy Klubów P&I,
zrzeszaj¹cej podmioty oferuj¹ce wyspecjalizowa-
ne ubezpieczenia morskie, która obejmuje ponad
90% œwiatowej floty. Zapewniona w ramach gru-
py ochrona przewy¿sza bowiem limity przewidzia-
ne w protokole z 1996 r. Mo¿e natomiast poci¹g-
n¹æ za sob¹ wzrost kosztów ubezpieczenia w przy-

padku podmiotów nieobjêtych ochron¹ ubezpie-
czeniow¹ w ramach tej grupy. Wzrost ten jednak
bêdzie nieznaczny.

To tyle, je¿eli chodzi o sprawozdanie komisji,
a je¿eli chodzi o jakieœ dodatkowe informacje czy
dane techniczne, to proszê pytaæ o to pani¹ mini-
ster. Ja równie¿ mam proœbê o wymienienie kra-
jów, które ratyfikowa³y i które nie ratyfikowa³y te-
go protoko³u. Czy Polska jest jedyna, ostatnia,
pierwsza… Jak wygl¹da sprawa naszego udzia³u
i ratyfikacji tego protoko³u? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej

jest pan senator Marek Trzciñski. Proszê bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej omawia³a opi-

niê 1 czerwca bie¿¹cego roku. Pani senator Doro-
ta Arciszewska-Mielewczyk szczegó³owo przed-
stawi³a treœæ tej opinii, wiêc ja dodam tylko, ¿e
protokó³ zmieniaj¹cy konwencjê podwy¿sza limi-
ty odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie
i zmierza do zwiêkszenia bezpieczeñstwa ¿eglugi
na wodach morskich, co nie prowadzi do zwiêk-
szenia kosztów ubezpieczeñ. Myœlê, ¿e to jest bar-
dzo wa¿na informacja z uwagi na to, ¿e 90% floty
ubezpieczone jest w grupie ubezpieczycieli, któ-
rzy zapewniaj¹ daleko wiêksz¹ ochronê, przekra-
czaj¹c¹ limity ustanowione w protokole.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyjê-
cie opinii w zasadzie bez uwag. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pañstwa sprawozdawców?

Rozumiem, ¿e pytañ nie ma.
To jest rz¹dowy projekt ustawy. Stanowisko

rz¹du prezentuj¹ minister spraw zagranicznych
i minister infrastruktury.

Witam pani¹ minister Annê Wypych-Namiotko.
Pani Minister, zosta³a ju¿ pani poproszona

o udzielenie kilku informacji, proszê wiêc o przed-
stawienie stanowiska rz¹du w tej sprawie.

Proszê bardzo, Pani Minister.
W wyst¹pieniu pani senator Arciszewskiej-

-Mielewczyk by³y ju¿ pytania do pani minister.
Tak to w sumie wygl¹da³o. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
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Bardzo dziêkujê za szczegó³owe zaprezentowa-
nie naszego projektu. Wydaje mi siê, ¿e jeœli cho-
dzi o stronê legislacyjn¹ tego projektu, to zosta³a
ona przedstawiona w sposób wyczerpuj¹cy. A ja
bardzo chêtnie udzielê kilku informacji, doty-
cz¹cych kwestii praktycznych i korzyœci wynika-
j¹cych z przyjêcia tego protoko³u.

Otó¿ my podjêliœmy siê ratyfikowania tej kon-
wencji w bie¿¹cym roku, poniewa¿ dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 20 z 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia armatorów od roszczeñ
morskich zobowi¹zuje wszystkie pañstwa cz³on-
kowskie do przyjêcia, ratyfikacji tego protoko³u,
z dat¹ wa¿noœci 1 stycznia 2012 r. Tak ¿e uda nam
siê to zrobiæ na czas. Zw³aszcza ¿e, jak ju¿ tu zo-
sta³o powiedziane, sama ratyfikacja nie wymaga
wiêkszych zmian w naszych ustawach, w szcze-
gólnoœci w ustawie – Kodeks morski, niemniej je-
dnak przyjêcie dyrektywy spowoduje zmiany
w tym kodeksie.

Jeœli chodzi o stawki, które zosta³y wprowadzo-
ne protoko³em, to podwy¿szaj¹ one tak zwan¹ od-
powiedzialnoœæ armatorów – odpowiedzialnoœæ od
roszczeñ traktujemy w zasadzie podobnie, jak OC
samochodowe – i kszta³tuj¹ siê dzisiaj mniej wiê-
cej w taki sposób, ¿e… Mo¿e podam konkretny
przyk³ad. Te stawki s¹ uzale¿nione… s¹ ujête
w tabeli roszczeniowej i ró¿ni¹ siê wartoœciami.
WeŸmy na przyk³ad statek o tona¿u 15 tysiêcy
gross tonnage. Wed³ug starej konwencji ograni-
czenie odpowiedzialnoœci by³o skalkulowane na
5 milionów 579 tysiêcy SDR, co stanowi³o równo-
wartoœæ blisko 24 milionów z³. Z kolei w œwietle
protoko³u podwy¿szona odpowiedzialnoœæ bêdzie
wynosi³a oko³o12 milionów 400 tysiêcy SDR, co
stanowi równowartoœæ 53 milionów z³. Czyli tro-
szeczkê wiêcej ni¿ o 100%… Z kolei dla statku
o tona¿u 40 tysiêcy gross tonnage – to jest zdecy-
dowanie wiêkszy statek, powy¿ej 200 m – wed³ug
starych stawek ograniczenie odpowiedzialnoœci
wynosi³o 13 milionów SDR, co stanowi³o oko³o
56 milionów z³, a z tytu³u protoko³u ta odpowie-
dzialnoœæ bêdzie wynosi³a 30 milionów SDR, czyli
oko³o 131 milionów 510 tysiêcy z³. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e podniesienie stawek spowoduje wzrost
ograniczenia odpowiedzialnoœci armatorów, czyli
przydzia³ odszkodowañ z tytu³u poniesionych
strat w jakichœ morskich wypadkach, o ponad
100%. Jeœli chodzi o special drawing rights, czyli
o tê monetarn¹ jednostkê kalkulowan¹ na bazie
œrednich kursów najwa¿niejszych walut w Polsce,
to ta jednostka jest kalkulowana przez Bank
Œwiatowy i publikowana u nas w tabeli walut og-
³aszanej przez Narodowy Bank Polski. Na dzisiaj
wartoœæ SDR wynosi 3,4 z³.

Jeœli mogê, to chcia³abym jeszcze zwróciæ uwa-
gê na kwestiê skutków spo³ecznych. Generalnie
sprawy zwi¹zane z ubezpieczeniami morskimi,

podobnie jak ca³y biznes morski, s¹ mocno umiê-
dzynarodowione. I w zwi¹zku z tym przepisy na-
d¹¿aj¹ za realnymi ubezpieczeniami, które ju¿
i tak zosta³y wprowadzone przez najwa¿niejsze
kluby P&I czyli Protection and Indemnity Clubs.
Takich klubów, które wspó³pracuj¹ w tej dziedzi-
nie, mamy na naszej liœcie w tej chwili bodaj¿e
oko³o trzynastu. Mam nazwy tych klubów, mogê
je udostêpniæ, nie wiem jednak, czy to jest dobry
pomys³, ¿ebym to teraz czyta³a.

Jeœli zaœ chodzi o pañstwa, które ju¿ sta³y siê
stron¹ protoko³u, to w tej chwili mamy na liœcie
czterdzieœci jeden pañstw, z tego dziewiêtnaœcie
to pañstwa unijne. Myœlê, ¿e pozosta³e pañstwa
unijne, które maj¹ flotê i przede wszystkim s¹ za-
interesowane ratyfikacj¹, przyjêciem, tej kon-
wencji, na pewno w bie¿¹cym roku dostosuj¹ siê
do kalendarza unijnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Andrzejewski.
Czy jeszcze ktoœ ma pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Minister, trzy pytania. Pierwsze. Dlaczego

to ograniczenie… Dlaczego ta konwencja z 1976 r.
jest podpisywana dopiero teraz?

Drugie. Stwierdzi³a pani, ¿e to podpisanie po-
woduje koniecznoœæ implementacji nowej treœci
do kodeksu morskiego. Jaki zakres przedmioto-
wy i jaka treœæ tych zmian s¹ przewidywane? I czy
ju¿ jest projekt rz¹dowy w tym zakresie?

Trzecie pytanie, ju¿ bardziej praktyczne. Czy
istnieje jednoczeœnie, przy tym ograniczeniu soli-
darnoœci armatorów, mo¿liwoœæ, ¿e tak powiem,
ponadtabelowego ubezpieczania siê przez po-
szczególnych armatorów, czyli ponad to, co wyni-
ka z tabeli, ponad to, co stanowi konstrukcjê pod-
stawow¹? To s¹ trzy pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnoœci

za roszczenia morskie z 1976 r. zosta³a ratyfiko-
wana i przyjêta w imieniu Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej przez Radê Pañstwa ustaw¹ z dnia
30 wrzeœnia 1986 r. Tak ¿e w tej chwili my tylko
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ratyfikujemy protokó³ do konwencji. Protokó³ to
ju¿ jest tej rangi zmiana… Jest to taka zmiana
konwencji, która niestety wymaga ratyfikacji. To
odpowiedŸ na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie… Czy pan senator by³by uprzej-
my je powtórzyæ?

Senator Piotr Andrzejewski:
Drugie pytanie dotyczy³o tego, jaki zakres

przedmiotowy i jak¹ treœæ bêd¹ mia³y zmiany
w kodeksie morskim w zwi¹zku z podpisaniem te-
go dodatkowego protoko³u zmieniaj¹cego. Bo tak
pani stwierdzi³a, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Nie ma zmian
w tym kodeksie.)

Nie ma. To ja Ÿle zrozumia³em, albo nast¹pi³o
jakieœ przejêzyczenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Tak, tak.)

Rozumiem, ¿e to nie wymaga zmian.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Anna Wypych-Namiotko: Nie wymaga
zmian.)

Tak przynajmniej poda³o nam Biuro Legislacyj-
ne i st¹d by³o moje pytanie. Nie wymaga.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:
Tak. Ja naruszy³am to, porównuj¹c ratyfikacjê

protoko³u do konwencji z wdro¿eniem dyrektywy.
Samo wdro¿enie dyrektywy bêdzie ju¿ wymaga³o
zmian do kodeksu morskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie dotyczy³o w³aœnie tego, jaki jest zakres

zmian, czyli… Z tym siê wi¹¿e pytanie dodatkowe:
jaka jest ró¿nica miêdzy obecnie przyjmowan¹
treœci¹ konwencji a dyrektyw¹? Bo skoro protokó³
do konwencji nie wymaga zmian, a dyrektywa wy-
maga, to wniosek jest taki, ¿e jest ró¿nica miêdzy
dyrektyw¹ a protoko³em zmieniaj¹cym konwen-
cjê. Jaki wiêc jest zakres tych zmian? I co trzeba
bêdzie w zwi¹zku z tym – ju¿ rozumiem, skrót
myœlowy – inkorporowaæ, ju¿ nie na bazie kon-
wencji, tylko dyrektywy w zakresie przekracza-
j¹cym konwencjê, do kodeksu morskiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:
Ratyfikacja protoko³u do konwencji pozwala

nie wnosiæ ¿adnych zmian, dlatego ¿e nasze zapi-

sy w kodeksie morskim uwzglêdnia³y ju¿ przysz³e
zmiany konwencji.

(Senator Piotr Andrzejewski: To wiem, ale teraz
jest koniecznoœæ zmian zwi¹zana z dyrektyw¹.)

Sama dyrektywa nie jest przeniesieniem treœci
protoko³u do dyrektywy… Chodzi o obowi¹zek
przyjêcia pewnych zadañ wynikaj¹cych z tytu³u
ubezpieczeñ. Tytu³ dyrektywy brzmi: w sprawie
ubezpieczeñ armatorów od roszczeñ morskich.
I ta dyrektywa bêdzie dotyczy³a nie tylko tej jednej
konwencji. A w kodeksie morskim wprowadzamy
sposób implementowania. Szczegó³y – poniewa¿
my ju¿ mamy przygotowany projekt aktu wdra¿a-
j¹cego tê dyrektywê i w³aœciwie ona… Przepra-
szam bardzo, poproszê pani¹ dyrektor departa-
mentu o podpowiedŸ, na jakim etapie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja w razie czego
poproszê o odpowiedŸ na piœmie, bo nie chcê
sprawiaæ k³opotów.)

Na piœmie bardzo chêtnie przygotujemy…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak. Pani dyrektor

udzieli mi odpowiedzi na to pytanie i ja podzielê
siê tym z pani¹ senator Arciszewsk¹, która pilotu-
je tê sprawê, a ja ca³y system prawa, jako
spó³ka…)

Dobrze. Bardzo dziêkujê.
Chodzi o to, ¿e nie by³o jeszcze okazji zaprezen-

towaæ na forum parlamentu zmian wynikaj¹cych
z procedowanych dyrektyw, ale jak najbardziej
zrobimy takie proste…

(Senator Piotr Andrzejewski: Antycypacyjne.)
Tak.
…Streszczenie, poniewa¿ mam nadziejê, ¿e je-

szcze w bie¿¹cym roku bêdziemy mogli pracowaæ
nad tym projektem w sposób bardziej szczegó³o-
wy.

Trzecie pytanie dotyczy³o indywidualnych
ubezpieczeñ.

(Senator Piotr Andrzejewski: …Ponadkonwen-
cyjne ubezpieczenie niejako dodatkowo zasila-
j¹ce…)

Oczywiœcie, jak najbardziej. Tak jest. Ka¿da…
Warunki wynikaj¹ce z konwencji s¹ pewnego ro-
dzaju zobowi¹zaniem do stawek minimum. I ar-
mator zawsze mo¿e poprawiæ sobie warunki
ubezpieczenia, poniewa¿ w przypadku jakiegoœ
nieszczêœcia to on jest zobowi¹zany do wyp³aca-
nia odszkodowañ, jeœliby nie mia³ takiego ubez-
pieczenia. Jest to równie¿ jakiœ interes na rynku
ofert us³ug ró¿nych rodzajów. I w zwi¹zku z tym
takie zabezpieczenia s¹… Takie zabezpieczenie
minimum zawsze daje mo¿liwoœæ ustawienia wa-
runków polisy tak, ¿eby by³y wy¿sze stawki. I to
jest indywidualna…

(Senator Piotr Andrzejewski: Na zasadzie indy-
widualnej umowy ubezpieczeniowej.)

Oczywiœcie, tak mo¿na.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcia³em takiego

potwierdzenia. Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê pañstwa pytania siê skoñczy³y.
Teraz otwieram dyskusjê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt z pañstwa sena-

torów do g³osu siê nie zapisa³, a przemówienie do
protoko³u z³o¿y³ pan senator Stanis³aw Bisztyga*.
To ju¿ wszyscy pañstwo wiedz¹.

W takim razie dziêkujê bardzo.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo Pani Minister i przedstawicie-
lowi MSZ, który te¿ by³ z nami.

Panie Dyrektorze, dziêkujê bardzo.
Koñczê rozpatrywanie punktu dziesi¹tego.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora oraz ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich. Za-
warty jest on w druku nr 1212, a sprawozdanie
komisji w druku nr 1212S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich jest pan senator Zbigniew Szaleniec. Ju¿
jest gotowy do przedstawienia projektu ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Ustawo-

dawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedstawiæ sprawozdanie
ze wspólnego posiedzenia komisji, które odby³o
siê w dniu 25 maja 2011 r., o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne. Sprawozdanie zawar-
te jest w druku nr 1212.

Wysoki Senacie! Co roku senacka Komisja Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich analizu-
je senatorskie oœwiadczenia o stanie maj¹tko-
wym. Wyniki tej analizy przedstawiamy Prezy-
dium Senatu, odnosz¹c siê równie¿ do opinii
urzêdów skarbowych. Ka¿dego roku pojawia siê
znaczna liczba uwag do tych oœwiadczeñ sk³ada-
nych przez senatorów. Uwagi te zg³aszamy my,
zg³aszaj¹ je urzêdy skarbowe, zg³asza je równie¿
CBA, które wyrywkowo analizuje niektóre oœ-
wiadczenia maj¹tkowe senatorów. Naszym zda-

niem uwagi te s¹ konsekwencj¹ niejednoznacz-
noœci i anachronicznoœci przepisów art. 35 usta-
wy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora oraz
za³¹cznika do tej ustawy – wzoru oœwiadczenia
o stanie maj¹tkowym. Przedstawiliœmy ten pro-
blem Prezydium Senatu, które zakceptowa³o su-
gestiê Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich i zleci³o opracowanie projektu noweli-
zacji ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora, ograniczonej do art. 35 i wspomnianego
za³¹cznika, a nawi¹zuj¹ce merytorycznie do
wczeœniejszej inicjatywy Senatu dotycz¹cej reje-
stru korzyœci. Chodzi o podjêt¹ przez Senat
w dniu 3 grudnia 2009 r. uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra, przekazan¹ marsza³kowi Sejmu przez mar-
sza³ka Senatu 4 grudnia 2009 r. To by³ druk sej-
mowy nr 2851.

Treœæ projektu z 2009 r., zainspirowana rów-
nie¿ przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich, a zmierzaj¹ca do modernizacji
przepisów odnosz¹cych siê rejestru korzyœci,
w intencji wnioskodawców powinna spotkaæ siê
w jednym projekcie z inicjatyw¹ zmiany regulacji
odnosz¹cych siê do oœwiadczeñ maj¹tkowych,
gdy¿ obie te instytucje prawne, rejestr korzyœci
i oœwiadczenie o stanie maj¹tkowym, s¹ œciœle
funkcjonalnie zwi¹zane.

Przypomnê, ¿e w inicjatywie ujêtej w druku
sejmowym nr 2851 za³o¿ono, ¿e w rejestrze nie
powinny byæ powtarzane informacje zawarte
w oœwiadczeniu o stanie maj¹tkowym oraz infor-
macje o korzyœciach uzyskiwanych przez parla-
mentarzystów na podstawie ustawy o wykony-
waniu mandatu pos³a i senatora. Oznacza to, ¿e
treœæ projektowanych przepisów dotycz¹cych oœ-
wiadczeñ poœrednio przes¹dzi o zakresie przy-
sporzeñ objêtych obowi¹zkiem wpisu do rejestru
korzyœci.

Szanowni Pañstwo, sk³adaj¹c wówczas tamten
projekt, liczyliœmy na to, ¿e sejmowa komisja re-
gulaminowa przygotuje swój projekt ustawy w za-
kresie w³aœnie oœwiadczeñ maj¹tkowych, bo takie
mieliœmy informacje, i ¿e nasz projekt oraz ich
projekt bêd¹ razem procedowane. Do dziœ to siê
niestety nie zdarzy³o. Uwa¿amy, ¿e naszym obo-
wi¹zkiem jest dokoñczyæ to dzie³o w tym zakresie.
St¹d jeszcze pod koniec kadencji chcemy tê usta-
wê wprowadziæ, to znaczy przynajmniej spróbo-
waæ przeprowadziæ proces legislacyjny. Rezulta-
tem naszych prac, wspomnianej inicjatyw z roku
2009 i projektu dziœ prezentowanego, stanie siê
wiêc kompleksowa modernizacja przepisów s³u-
¿¹cych kontroli aktywnoœci gospodarczej parla-
mentarzystów.

Celem obowi¹zku sk³adania oœwiadczenia ma-
j¹tkowego na³o¿onego na parlamentarzystów jest
udokumentowanie faktu, i¿ pose³ czy senator
sprawuje mandat niezale¿nie, to znaczy nie jest
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zwi¹zany zobowi¹zaniami wobec konkretnych
wyborców. Oœwiadczenie maj¹tkowe ma równie¿
pozwoliæ na sprawdzenie, czy parlamentarzysta
nie narusza konstytucyjnych i ustawowych ogra-
niczeñ aktywnoœci zarobkowej i gospodarczej,
a wiêc czy nie wykorzystuje pozycji politycznej we
w³asnym interesie.

Weryfikatorem oœwiadczenia jest opinia publi-
czna korzystaj¹ca z internetowej publikacji tych
dokumentów. Weryfikatorami oœwiadczeñ s¹ ró-
wnie¿, niezale¿nie i na mocy wyraŸnego wskaza-
nia ustawowego, urzêdy skarbowe, komisje regu-
laminowe obu izb oraz Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne.

Ograniczenia zawodowej i gospodarczej aktyw-
noœci parlamentarzystów s¹ zawarte w art. 103
i art. 107 konstytucji oraz w przepisach art. 30, 33
i 34 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i sena-
tora. Przepisy konstytucji i ustawy wskazuj¹ sta-
nowiska, których nie mo¿na ³¹czyæ z mandatem,
w zakresie okreœlonym ustaw¹ zakazuj¹ nabywa-
nia i gospodarczego wykorzystywania maj¹tku
publicznego oraz sprawowania efektywnej kontroli
nad przedsiêbiorstwami z udzia³em publicznym.

Nowelizacja proponowana dziœ Wysokiemu Se-
natowi ma kilka celów. W pierwszym rzêdzie do-
stosowuje siê nowelizowane przepisy do termino-
logii aktualnego ustawodawstwa gospodarczego,
przede wszystkim do terminologii ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi. Ustawa usuwa
równie¿ liczne w¹tpliwoœci praktyczne, które by³y
Ÿród³em drobnych uchybieñ w trakcie wype³nia-
nia oœwiadczenia. Skonkretyzowano na przyk³ad
wymagania odnosz¹ce siê do powierzchni posia-
dania nieruchomoœci poprzez wskazanie, ¿e cho-
dzi o powierzchniê u¿ytkow¹. Wskazano, i¿ publi-
kacji powinny podlegaæ jednoznacznie okreœlone
przychody, a nie dochody, których na przyk³ad na
pocz¹tku i na kocu kadencji nie mo¿na ustaliæ,
bowiem ten moment nie pokrywa siê z koñcem ro-
ku podatkowego. Wzglêdy racjonalnoœci przema-
wia³y za tym, by wszystkie przychody parlamen-
tarzysty zestawiæ w jednej czêœci oœwiadczenia,
nie przyporz¹dkowuj¹c ich poszczególnym kate-
goriom maj¹tku.

Projektuj¹c formularz oœwiadczenia maj¹tko-
wego, przyjêto generaln¹ zasadê, i¿ ró¿norodnoœæ
stanów faktycznych spotykanych w praktyce
przemawia za jego maksymalnym uproszcze-
niem. W przepisach odnosz¹cych siê do trybu
analiz oœwiadczeñ zaproponowano, by komisje
regulaminowe obu izb odnosi³y siê do oœwiadczeñ
dopiero po otrzymaniu analiz dokonywanych
przez urzêdy skarbowe. Pozwoli to unikn¹æ sytua-
cji, w której prezydia otrzymaj¹ zró¿nicowane sta-
nowiska.

Wszystkie proponowane zmiany zmierzaj¹ do
tego, by uczyniæ oœwiadczenia maj¹tkowe i rejestr

korzyœci narzêdziami s³u¿¹cym kontroli i aktyw-
noœci gospodarczej parlamentarzystów, a nie to-
rem przeszkód. Wydaje siê, ¿e ¿aden racjonalny
wzgl¹d nie przemawia za tym, by corocznie pos³o-
wie i senatorowie przepisywali do oœwiadczeñ
kwoty podane w PIT dotycz¹ce uposa¿eñ i diet,
skoro od razu, szybciej i bez mitrêgi dane opubli-
kowaæ mo¿e kancelaria. Te kwestiê równie¿ pod-
niesiono w tej ustawie.

Ustawa zdejmuje z nas obowi¹zek podania
w oœwiadczeniu wartoœci nieruchomoœci. Redu-
kuje siê tym samym wymagania w istocie niewy-
konalne, bowiem wartoœæ nieruchomoœci ustaliæ
mo¿na tylko w drodze profesjonalnej kosztownej
ekspertyzy, a dok³adnie mo¿na to ustaliæ tak de
facto na drodze sprzeda¿y.

Szanowni Pañstwo, zwróciliœmy siê o opiniê
o tej ustawie do wszystkich tych instytucji, które –
jak s¹dziliœmy – mog¹ coœ wnieœæ. I tak zwróciliœ-
my siê o opiniê do Ministerstwa Finansów, do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci, do CBA. Swoj¹ opi-
niê przedstawi³a tak¿e pani minister Pitera.
Otrzymaliœmy opinie tych wszystkich instytucji
i we wszystkich tych opiniach jest wspólny mia-
nownik. Wszystkie te instytucje wskazuj¹, ¿e po-
trzeba zmian, ¿e nale¿y dokonaæ nowelizacji, bo
ustawa, która dzisiaj funkcjonuje, jest nieadek-
watna do obecnych czasów. Ka¿da z tych opinii
sugeruje inne rozwi¹zania, zawiera tak¿e suge-
stie poprawek do naszej ustawy. Na wspólnym
posiedzeniu komisji skorzystaliœmy z kilku takich
sugestii i zawarliœmy je w formie zmian, jakie s¹
w proponowanym dzisiaj projekcie ustawy. Na-
wiasem mówi¹c, pod wp³ywem ostatniej opinii
Ministerstwa Finansów pojawi³a siê potrzeba je-
szcze jednej poprawki. I tê poprawkê z³o¿ê dzisiaj
jeszcze w trakcie tego punktu obrad.

Szanowni Pañstwo! Nadmieniê jeszcze, bo to
te¿ jest wa¿ne, ¿e wejœcie w ¿ycie projektu nie po-
ci¹gnie za sob¹ skutków dla bud¿etu pañstwa,
a na pewno zmniejszy liczbê zastrze¿eñ, b³êdów
i w¹tpliwoœci wi¹¿¹cych siê z oœwiadczeniami.

Powtarzaj¹c, ¿e naszym celem jest jedynie mo-
dernizacja, uproszczenie i racjonalizacja wyma-
gañ odnosz¹cych siê do ujawnienia gospodarczej
aktywnoœci parlamentarzystów, przy pe³nym po-
szanowaniu zasad i oczekiwañ opinii publicznej,
proszê Wysoki Senat o poparcie inicjatywy Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
a jednoczeœnie wnoszê, Panie Marsza³ku, o to, aby
jeszcze na tym posiedzeniu, poniewa¿ czas trosz-
kê goni, odby³y siê posiedzenie komisji i trzecie
czytanie, abyœmy mogli tê sprawê jeszcze dziœ
przeg³osowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy.
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Chcê jeszcze przypomnieæ pañstwu, ¿e wnios-
kodawcy upowa¿nili do ich reprezentowania
w dalszych pracach w³aœnie pana senatora Sza-
leñca.

Pytania?
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)
Pan senator Gruszka, pan senator Andrze-

jewski…
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, Panowie Senatorowie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, pytania mam

dwa.
Pierwsze dotyczy ograniczenia tej zmiany do

parlamentarzystów. Czy nie by³o takiej woli, aby
obj¹æ tym tak¿e samorz¹dowców, którzy podczas
wype³niania w³asnych oœwiadczeñ maj¹tkowych
borykaj¹ siê z podobnymi problemami?

Drugie pytanie, id¹ce zgo³a w poprzek idei oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych. Czy nie by³o na forum ko-
misji dyskusji o tym, aby oœwiadczenia w jakiœ
sposób utajniæ? One by³yby dostêpne dla s³u¿b
upowa¿nionych do ich skontrolowania, ale nie
by³yby ogólnodostêpne. Wiele razy pojawia siê ta-
ka obawa, ¿e jest to informacja dla ewentualnych
przestêpców, którzy mog¹ dokonywaæ wymuszeñ,
kradzie¿y… Czy by³a dyskusja o utajnieniu tych
oœwiadczeñ? Tak, ¿eby by³y dostêpne dla osób do
tego upowa¿nionych lub dla osób, które wyrazi³y
wolê, ¿eby to sprawdziæ. Ale wtedy bêdziemy wie-
dzieli, kto to sprawdza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo

o pytanie, pan senator sprawozdawca bêdzie od-
powiada³ ³¹cznie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Przewodnicz¹cy, interesuje mnie nad-

gorliwoœæ penalizacyjna tej inicjatywy. Ostatnio
w modzie jest, ¿e wprowadzamy do systemu praw-
nego coœ, co wynika z ogólnego systemu na zasa-
dzie p¹czkowania. Czy to, ¿e niez³o¿enie oœwiad-
czenia w terminie powoduje utratê, a nie zawie-
szenie prawa senatora do uposa¿enia – czyli jest
to kara, bo uposa¿enie nie dotyczy obowi¹zku z³o-
¿enia oœwiadczenia – jest uzasadnione? Moim
zdaniem nie. Bêdê wnosi³ o skreœlenie tego.

I druga sprawa. Przecie¿ podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy o stanie maj¹tkowym powo-
duje odpowiedzialnoœæ na podstawie odpowied-
niego artyku³u kodeksu karnego. To wynika
z ogólnego systemu prawa. Tutaj jest superfluum.

Czyli co, wszêdzie bêdziemy to przepisywaæ? Jeœli
senator pope³ni wykroczenie drogowe, to bêdzie-
my cytowaæ wszystkie wykroczenia i przepisy ko-
deksu karnego? To budzi moje w¹tpliwoœci. Czy to
jest nowa formu³a i nowy styl legislacji, który for-
suje komisja? I czy to jest potrzebne, skoro to wy-
nika z samego kodeksu karnego? A utrata prawa
do ca³oœciowego uposa¿enia, jako zakamuflowa-
na forma penalizacji finansowej, przy penalizacji
karnej, jest chyba nadmiernym rygorem w tym
zakresie. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê bardzo.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Je¿eli chodzi o…)
Od razu wyczerpiê temat i zadam trzecie pyta-

nie. Jaki by³ stosunek komisji do poprawek, które
zg³osi³o Centralne Biuro Antykorupcyjne? Bo one
nie zosta³y inkorporowane do projektu. Ja te¿ bê-
dê sk³ada³ poprawki w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Je¿eli chodzi o inne grupy, które s¹ zobowi¹za-

ne do sk³adania oœwiadczeñ, to takich grup czy
instytucji jest bardzo wiele, gdybyœmy chcieli t¹
ustaw¹ obj¹æ je wszystkie, to by³aby to potê¿na
praca, trudna do wykonania jednorazowo. Ale
myœlê, ¿e je¿eli taka ustawa dotyczy³aby senato-
rów i pos³ów, to bêdzie bardzo dobrym przyk³a-
dem, i inne komisje, chocia¿by samorz¹dowa, ró-
wnie¿ mog³yby wyjœæ z inicjatyw¹, aby to prawo
zmieniæ w przypadku samorz¹dowców. Podzie-
lam opiniê pana senatora, ¿e w tym zakresie po-
dobne problemy wystêpuj¹ i tam równie¿ wyma-
gana by³aby nowelizacja.

Co do tego, aby oœwiadczenia utajniæ, to wydaje
mi siê, ¿e sama idea oœwiadczeñ polega na tym, ¿e
ka¿dy parlamentarzysta ma byæ transparentny,
je¿eli chodzi o wysokoœæ swoich dochodów, o swój
stosunek do ¿ycia gospodarczego, i to jest pod³o¿e
do funkcjonowania oœwiadczenia maj¹tkowego.
To pewnie jeden z powodów tego, ¿e w komisji na
ten temat w ogóle nie by³o dyskusji. Uznaliœmy to
za sprawê oczywist¹.

Je¿eli chodzi o nadgorliwoœæ penalizacyjn¹ – to
odpowiedŸ na pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego – to myœlê, ¿e musi byæ jakaœ kara mobili-
zuj¹ca senatora do tego, ¿eby to oœwiadczenie z³o-
¿y³, bo w innym przypadku on po prostu by siê od
tego uchyla³.

Przypomnê, ¿e jeszcze nie tak dawno samo-
rz¹dowcy za brak oœwiadczenia tracili mandat
burmistrza, prezydenta. Pamiêtamy przecie¿ tê
sprawê. To dopiero by³a penalizacja. Wydaje mi
siê, ¿e w przypadku i pos³ów, i senatorów, i samo-
rz¹dowców ta kara nie jest jakaœ nadzwyczajna,
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mobilizuje do dzia³añ. Ale przyznam od razu, ¿e
na ten temat dyskusji na posiedzeniu po³¹czo-
nych komisji nie by³o – zreszt¹ pan senator by³ na
nim obecny – wiêc dok³adniejszych wyjaœnieñ nie
mogê z³o¿yæ.

Je¿eli chodzi o stosunek komisji do poprawek
CBA, to wszyscy cz³onkowie komisji dostali mate-
ria³y, opinie i jakichœ szczególnych wniosków do-
tycz¹cych sugestii CBA nie by³o. Ja siê oczywiœcie
zapozna³em z ich propozycj¹. Rzeczywiœcie, z³o¿y-
li nawet swoj¹ propozycjê wzoru oœwiadczenia
maj¹tkowego, co wydaje mi siê pewn¹ nadgorli-
woœci¹, bo dlaczego CBA ma nam, senatorom, su-
gerowaæ, jakie rozwi¹zania s¹ najlepsze. No, ale
rzeczywiœcie z³o¿yli, z tym ¿e w tej ich propozycji,
jak s¹dzê, oœwiadczenie jest jeszcze bardziej
skomplikowane i rozbudowane ni¿ to, które by³o
dotychczas. W bardzo wielu zapisach z tej propo-
zycji CBA jest okreœlenie „w szczególnoœci nale¿y
podaæ”, a potem jest ca³y katalog. Ale okreœlenie
„w szczególnoœci” znaczy, ¿e ta lista mo¿e byæ jesz-
cze rozbudowana, ¿e jest ona niekonkretna, co za-
wsze bêdzie dawa³o, moim zdaniem, pole do wy-
ci¹gania wniosków, ¿e czegoœ tam brakuje. Uwa-
¿am wiêc, tak jak znaczna wiêkszoœæ po³¹czonych
komisji, ¿e jak najprostsza forma, otwarta, która
wymaga autocenzury – bo nie nakazuje siê
w szczegó³ach, co trzeba wymieniæ, ale ka¿dy siê
musi zastanowiæ, czy aby wszystko poda³, i staraæ
siê wszystko wymieniæ – jest najlepsza i powinna
siê sprawdziæ w praktyce. Aczkolwiek niektóre za-
pisy doprecyzowujemy, co pozwoli unikn¹æ nieje-
dnoznacznoœci, która potem powoduje wytykanie
b³êdów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Dziêkujê.)
Proszê pañstwa, witam pana Paw³a Wojtunika,

szefa CBA.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os, czy pan

szef… Nie wiem, jak siê pana tytu³uje…
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: Te¿ nie wiem.)
Dobrze, to proszê bardzo pana Paw³a Wojtuni-

ka o zabranie g³osu. Proszê bardzo.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko powiem o pewnych zastrze¿e-

niach do naszych uwag. Oczywiœcie nie jestem
kompetentny do tego, ¿eby sugerowaæ jakiekol-
wiek rozwi¹zania prawne, tym bardziej takie su-
biektywne. Jesteœmy instytucj¹, dla której pro-

blem oœwiadczeñ maj¹tkowych – oprócz tego, ¿e
sami je wype³niamy – stanowi przedmiot zaintere-
sowania i czêsto kontrowersyjnych dzia³añ,
o czym postaram siê powiedzieæ w kolejnej czêœci,
podczas mojego wyst¹pienia na temat dzia³alno-
œci CBA.

Chcia³bym powiedzieæ, dlaczego zasugerowa-
liœmy pewne rozwi¹zania. My w Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, chcia³bym o tym zapewniæ,
mamy œwiadomoœæ nieprzejrzystoœci, nieprecy-
zyjnoœci uregulowañ prawnych w tym zakresie.
Moj¹ ambicj¹ jest to, ¿eby Centralne Biuro Anty-
korupcyjne zajmowa³o siê tylko powa¿nymi nie-
doci¹gniêciami, powa¿nymi uchybieniami
zwi¹zanymi z tymi oœwiadczeniami. Rzeczywi-
stoœæ by³a taka, ¿e czêsto wœród parlamentarzy-
stów czy innych osób kontrolowanych powstawa³
pewien dyskomfort, nie rozumieliœmy siê wzajem-
nie. Dodatkowo w przypadku pewnej nadgorliwo-
œci dzia³añ czy nadgorliwoœci kontrolera docho-
dzi³o do tego, ¿e próbowano wyci¹gn¹æ wnioski
karne wobec osób, które nieznacznie myli³y siê
w kwotach lub w metra¿ach, i takie pomy³ki inter-
pretowano ju¿ jako z³o¿enie fa³szywego zeznania,
zgodnie z art. 233 kodeksu karnego. To powodo-
wa³o dosyæ du¿¹ uci¹¿liwoœæ, wywo³ywa³o sensa-
cjê publiczn¹, pewn¹ formê presji medialnej,
a póŸniej prokurator umarza³ takie sprawy. Je-
dnak zarówno ja, jak i mój poprzednik nie mieliœ-
my wyjœcia, poniewa¿ obowi¹zek prawny ci¹¿¹cy
na szefie CBA jest jednoznaczny – w sytuacji uza-
sadnionego podejrzenia musi skierowaæ sprawê
do prokuratury.

Chc¹c tego unikn¹æ, niezale¿nie od inicjatyw
legislacyjnych, my jako CBA zaproponowaliœmy
ministrowi Cichockiemu, który jest sekretarzem
Kolegium do spraw S³u¿b Specjalnych, podjêcie
prac na poziomie aktów wykonawczych, ponie-
wa¿ dzisiaj funkcjonuj¹ – nie chcê sk³amaæ – bo-
daj¿e dwadzieœcia trzy ró¿nego rodzaju wzory oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych, w ró¿nym kszta³cie. Trze-
ba tam podawaæ ró¿ne treœci, jest jedna bardzo
powa¿na sankcja kodeksu karnego… Chc¹c to
uporz¹dkowaæ, ¿eby móc ³atwiej i sprawniej ana-
lizowaæ oœwiadczenia maj¹tkowe bez ¿adnych
w¹tpliwoœci po jednej i drugiej stronie, podjêliœmy
prace nad zunifikowaniem wzoru oœwiadczenia
maj¹tkowego i jego uszczegó³owieniem.

To jest wzór, który przys³aliœmy komisji. Ale
proszê nie odbieraæ tego jako próby wp³ywania na
prace legislacyjne. Ten wzór powsta³ w wyniku
dzia³añ zespo³u powo³anego miêdzy instytucjami,
które zajmuj¹ siê kontrol¹ oœwiadczeñ maj¹tko-
wych. Uwa¿amy, ¿e to na dzisiaj najlepszy wyne-
gocjowany wzór, pomimo tych szczegó³owych za-
pisów. Te szczegó³owe zapisy pozwalaj¹ jednak na
doprecyzowanie tego, co i tak kontrolujemy póŸ-
niej w oœwiadczeniu maj¹tkowym. Bo dochodzi³o
do takich sytuacji, ¿e osoby kontrolowane t³uma-
czy³y siê, i¿ nie wiedzia³y, ¿e nieruchomoœæ to jest

20 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

(senator Z. Szaleniec)



bardzo drogi samochód, to jest samolot, to jest
³ódŸ. Jest to oczywiste dla prawników, ale nie jest
oczywiste dla ka¿dego obywatela… Przepraszam,
chodzi³o mi o ruchomoœæ. A w nieruchomoœciach
podawano równie¿ inne przedmioty. My chcieli-
byœmy, je¿eli ju¿, œcigaæ za powa¿ne sprawy. I te-
mu ma s³u¿yæ ten wzór.

Oczywiœcie nie bêdê siê odnosi³ do reszty popra-
wek. Czêœæ sugestii zosta³a przyjêta. Nie by³o na-
szym celem, mówiê to jeszcze raz, podawanie na-
szych rozwi¹zañ. Mam œwiadomoœæ tego, ¿e jesteœ-
my jednostronni, subiektywni i jako s³u¿ba spec-
jalna zajmuj¹ca siê tego typu problemami nie ma-
my obiektywnej opinii na ten temat. Reszta uwag
s³u¿y³a tylko doprecyzowaniu, tak ¿eby osoby wy-
pe³niaj¹ce oœwiadczenia maj¹tkowe by³y bardziej
pewne i œwiadome tego, co i tak jest póŸniej kontro-
lowane. Bo to, ¿e te pozycje nie s¹ szczegó³owo opi-
sane i nie ma tam rodzajów katalogu przedmiotów,
to nie znaczy, ¿e pañstwo, je¿eli siê pomylicie, nie
bêdziecie mieli z tego powodu problemów. Ale my
chcielibyœmy tego unikn¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga i pan se-

nator Gruszka.
Czy ktoœ jeszcze? I pan senator Szaleniec. W tej

kolejnoœci.
Proszê bardzo, senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze!
Zawsze du¿e zainteresowanie wzbudza dzia³al-

noœæ pañskiej firmy, ale równie¿ innych s³u¿b.
Kiedyœ zosta³ wprowadzony tak zwany centralny
rejestr zainteresowañ operacyjnych. Czy on fak-
tycznie jest przestrzegany i czy nie ma takich sy-
tuacji, jak to kiedyœ by³o, ¿e kilka s³u¿b naraz
zwraca siê do tego samego podmiotu? Bo takie
sygna³y otrzymywa³em, zw³aszcza od przedsiê-
biorców. Czyli chcia³bym zapytaæ o ten centralny
rejestr zainteresowañ operacyjnych.

I drugie pytanie. Wczoraj zajmowaliœmy siê
ustaw¹ lobbingow¹. Chcia³bym zapytaæ o tak¹
kwestiê: CBA a ustawa lobbingowa, CBA a lobby-
œci. Bo ostatnio us³ysza³em o doœæ niezwyk³ym
pomyœle, ¿e lobbyœci maj¹ byæ rejestrowani
u pañstwa…

(Senator Leon Kieres: To nie ten temat.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, to pytanie dotyczy raczej in-

formacji o dzia³alnoœci CBA, a nie naszej uchwa³y
na temat oœwiadczeñ.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: No tak, tak.)
Ten punkt bêdzie omawiany za jakieœ kilka-

dziesi¹t minut, wiêc proponujê…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To nie mo¿na te-

raz?)
Nie, to s¹ pytania dotycz¹ce omawianego pun-

ktu, Panie Senatorze, a pana pytanie trochê wy-
kracza…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dobrze.)
W tej chwili mówimy o oœwiadczeniach.

Chcia³bym, ¿eby pan minister raczej potem…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To jest punkt je-

denasty, wiêc…)
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: Pytania na temat CEZOP równie¿
chcia³bym unikn¹æ, bo jest to sfera niejawna
dzia³alnoœci naszej s³u¿by.)

W takim razie pytania pana senatora na razie
zawieszam, czêœciowo uniewa¿niam, czêœciowo
zawieszam.

I senator Gruszka, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To do protoko³u…)
Tak, tak.

Senator Tadeusz Gruszka:
Je¿eli jest mo¿liwa odpowiedŸ z pana strony, to

chcia³bym zapytaæ, ile jest wobec pos³ów i senato-
rów prowadzonych postêpowañ zwi¹zanych
z omy³kowym lub z³ym wype³nieniem oœwiadczeñ
za rok 2010 lub wstecz. I ciekawe, jakie jest Ÿród³o
informacji, kto wskazuje na to, ¿e nale¿y podj¹æ
takie dzia³ania. Czy to jest ¿yczliwy s¹siad, urz¹d
skarbowy czy inne Ÿród³o? Dziêkujê bardzo.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Ka¿de Ÿród³o jest przez nas bardzo wysoko ce-

nione, nawet ¿yczliwy s¹siad. Mówi¹c powa¿nie,
chcia³bym przedstawiæ to w ramach prezentacji
dzia³alnoœci CBA – jest tam równie¿ informacja na
temat oœwiadczeñ maj¹tkowych i naszych dzia³añ
wobec parlamentarzystów.

Co mnie zawsze dra¿ni³o, to mo¿liwoœæ po-
chopnego og³aszania publicznie, kto jest kontro-
lowany, kto jest w krêgu naszego zainteresowa-
nia. Jak Wysoka Izba mo¿e zaobserwowaæ w me-
diach, my tego nie podajemy do publicznej wia-
domoœci. Tak informacja o ka¿dej z osób publicz-
nych, a w szczególnoœci o znakomitych cz³on-
kach parlamentu, Sejmu i Senatu, jest ju¿ infor-
macj¹ negatywn¹, to znaczy, jest to ju¿ element
deprecjonowania pozycji, sugerowania czegoœ
nielegalnego. Musielibyœmy…

Celem kontroli oœwiadczeñ maj¹tkowych nie
jest tylko œciganie karne i donoszenie czy przeka-
zywanie informacji do prokuratury, i tak chcieli-
byœmy te kontrole traktowaæ. W sytuacjach ewi-
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dentnych zaœ chcielibyœmy, ¿eby by³y rozwi¹za-
nia, które ewidentnie wskazuj¹ na winê i odpo-
wiedzialnoœæ, bo nie chcielibyœmy œcigaæ pomy³ek
– korygowaæ pomy³ki mo¿ecie pañstwo w ramach
prac Wysokiej Izby. My chcielibyœmy tylko w przy-
padkach powa¿nych przekroczeñ czy œwiadome-
go wprowadzania w b³¹d, bo to te¿ siê zdarza, móc
w sposób jednoznaczny takie zachowania œcigaæ.

Co do liczby Ÿróde³, postaram siê powiedzieæ
o tym w nastêpnej czêœci wyst¹pienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Szaleniec. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Troszkê nawi¹¿ê do odpowiedzi pana ministra.

Otó¿ CBA co roku kontroluje kilku senatorów,
i jest to koniecznoœæ. Ale moje pytanie… To jest
nawet taki apel, ¿eby wykonywaæ kontrole w taki
sposób, aby nie powodowa³o to stygmatyzowania
senatorów. Bo z tego, co siê dowiadujê, przepro-
wadzane s¹ rozmowy z bankami, z s¹siadami,
z jakimiœ przedsiêbiorstwami zwi¹zanymi z sena-
torem. I ta kontrola – ja wiem, ¿e ona jest rutyno-
wa – powoduje, ¿e troszkê rzuca siê cieñ na sena-
tora, i od razu wzbudza to dyskusjê: na pewno coœ
tam zawini³, i tak dalej. Chodzi o to, ¿eby robiæ to
tak dyskretnie, aby nie powodowaæ jakichœ nie-
przyjemnych dzia³añ wobec senatora, i ewentual-
nie przedstawiaæ sytuacjê tak, ¿e to jest rutynowa
kontrola. Nie wiem, czy tak jest, mo¿e rzeczywi-
œcie tak siê dzieje. Tak ¿eby by³a jasnoœæ, ¿e nie
chodzi o jakieœ przestêpstwo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Mówi³em o tym wczeœniej, Panie Senatorze,

i bardzo mi na tym zale¿y, poniewa¿ wiem, jak ³at-
wo móg³bym nadu¿yæ swojego urzêdu i swojej
funkcji, choæby stygmatyzuj¹c poszczególne oso-
by. Proszê zauwa¿yæ, ¿e nawet w przypadku bar-
dzo znanych polityków pañstwo nie maj¹ œwiado-
moœci, kto dzisiaj jest kontrolowany. Oczywiœcie
s¹siedzi, banki… Mogê powiedzieæ o tym parê
s³ów, co na ten temat myœlê. To wymaga³oby g³ê-
bokich zmian legislacyjnych. My, kontroluj¹c, po
prostu musimy zadaæ pytania. Oczywiœcie uzys-
kujemy zgodê s¹du na dostêp do danych banko-
wych i tak dalej. Ale czêsto same osoby kontrolo-
wane w celach politycznych obwieszczaj¹ me-

diom, ¿e s¹ kontrolowane i s¹ w ten sposób prze-
œladowane przez CBA. My staramy siê wdra¿aæ
kontrole niezale¿nie od kalendarzy wyborczych,
przeprowadzaæ je wtedy, kiedy s¹ do tego podsta-
wy – o tym powiem w sprawozdaniu – i staramy siê
o tym pierwsi nie mówiæ, chocia¿ z regu³y infor-
macja o skierowaniu sprawy do prokuratury jest
ju¿ informacj¹ medialn¹. Takie sytuacje te¿ nie-
stety siê zdarzaj¹.

Co do kont i pytania s¹siadów, to my mielibyœ-
my, jako CBA, propozycje g³êbszych zmian legis-
lacyjnych w tym zakresie, dotycz¹cych równie¿
wykonywania mandatu przez pos³a, senatora,
a tak¿e dotycz¹cych innych osób, które wype³nia-
j¹ oœwiadczenia maj¹tkowe. Dzisiaj jest to prze-
sz³o trzysta tysiêcy osób pe³ni¹cych ró¿nego ro-
dzaju funkcje, to olbrzymia liczba, a wiêc faktycz-
nie takie dzia³ania, pytania kierowane do ban-
ków… Mamy œwiadomoœæ tego, ¿e gdy pytanych
jest trzysta instytucji finansowych w kraju, to sy-
stemy bezpieczeñstwa w tych instytucjach odk³a-
daj¹ informacjê zadan¹ ze strony CBA, co mo¿e
powodowaæ ograniczenie mo¿liwoœci kredyto-
wych, wp³ywaæ na wizerunek… Zreszt¹ chodzenie
po s¹siadach te¿ nie jest dobr¹ metod¹, ¿eby pod-
nieœæ komuœ presti¿ w œrodowisku. Jesteœmy tego
œwiadomi, niemniej jednak sprawa by wymaga³a
wiêkszych zmian. Ale jesteœmy gotowi równie¿ na
propozycje takich zmian.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Rozumiem, ¿e pan senator Szaleniec tylko z³o-

¿y³ poprawki.
Teraz pan senator Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Cel ustawy jest godny aprobaty. Wszyscy zre-

szt¹ doœwiadczamy dobrej woli, tylko ¿e sposób
realizacji tej woli czêsto budzi zastrze¿enia. Jest
takie porzekad³o, ¿e lepsze jest wrogiem dobrego.
I kwestia sk³adania oœwiadczeñ budzi³a ca³y sze-
reg zastrze¿eñ ze wzglêdu na sposób rozumienia
zakresu tego, czego one maj¹ dotyczyæ, stopnia
ich szczegó³owoœci, a poza tym wycen, których
trzeba by³o dokonywaæ – a wiêc czy dokonywaæ
wycen wed³ug wartoœci rynkowej, czy dokonywaæ
ich wed³ug uznania. A przecie¿ bardzo ciê¿ko jest
szukaæ tego, co mo¿e byæ weryfikacj¹ rynkow¹
mienia posiadanego. Niemniej jednak co do celu
ustawy, to cel ustawy jest taki: chodzi o to, ¿eby
by³a transparentnoœæ maj¹tku, który pose³ czy
senator ma, kiedy obejmuje funkcjê publiczn¹
i uzyskuje mandat, transparentnoœæ tego, czy
z racji sprawowania mandatu czerpie jakieœ ko-
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rzyœci, a jeœli tak, to jakie. Je¿eli jakieœ s¹ dozwo-
lone – a s¹ i takie dozwolone – to sprawa ma byæ
transparentna, one maj¹ byæ ujawnione. Daje to
na koñcu kadencji mo¿liwoœæ porównania tego,
jak wygl¹da³a sytuacja maj¹tkowa pos³a, senato-
ra na pocz¹tku kadencji, a jak wygl¹da na koñcu.
Nale¿y domniemywaæ, ¿e nastêpuje w miêdzycza-
sie pewne przysporzenie maj¹tkowe – to jest zro-
zumia³e – i teraz chodzi o to: z czego ono wynika?

A z czego ono wynika? No, tu ju¿ w grê wchodzi
problem tego, w jakim zakresie siêgamy do ocen
stosowanych przez odpowiednie biura, przez wy-
dzia³y finansowe, przez CBA. Ale obowi¹zuje, pro-
szê pañstwa, domniemanie zachowywania siê
obywatela prawid³owo i zgodnie z prawem. A wiêc
dopóki nie bêdzie jakiejœ okolicznoœci wskazu-
j¹cej na w¹tpliwoœci w tym zakresie, dopóty ka¿de
oœwiadczenie pos³a, senatora winno byæ uwa¿ane
za rzetelne i z³o¿one w dobrej wierze – choæ nie za-
wsze wyczerpuj¹ce w zakresie, którego wymaga
urz¹d i wydzia³ finansowy, czyli, jednym s³owem,
nieustandaryzowane w takim zakresie, jaki
chcielibyœmy tam widzieæ. No ale ka¿dy cz³owiek
troszkê inaczej co do szczegó³ów postrzega to, jak
ma okreœlaæ swój maj¹tek, jak ma go wyceniaæ.
Wa¿ne jednak, ¿eby go wykaza³.

Moim zdaniem proponowane rozwi¹zania tak
bardzo nie przyczyniaj¹ siê do poprawienia aktu-
alnej sytuacji w zakresie standaryzacji tych oœ-
wiadczeñ i transparentnoœci – a to jest chyba dla
mnie istotne. Wystarczy³oby daæ praktyczne
wskazania i komentarz Biura Prac Senackich,
biura prac sejmowych, daæ pewne schematy, i to
by za³atwia³o problem. No ale u nas jest zwyczaj,
który wynika z jakiegoœ magicznego przekonania
o samosprawczej literze prawa. Choæ przecie¿ to
nie z tego, co zapiszemy, wynika prawid³owoœæ
postêpowania, tylko ze sposobu, w jaki pos³ugu-
jemy siê tym prawem. Ci¹gle jednak uspokaja siê
sumienie tym, ¿e ci¹gle gdzieœ jest jakieœ p¹czko-
wanie i coœ dodaje siê do systemu.

Przyk³adem tego jest to, co w inicjatywie propo-
nuje siê dodaæ, to znaczy zapis, ¿e podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowie-
dzialnoœæ na podstawie art. 233… Ale ona ju¿ wy-
nika z przepisu art. 233 kodeksu i z ogólnego sys-
temu! Do tego, ¿eby by³a odpowiedzialnoœæ za
przestêpstwo, musz¹ byæ okreœlone… Tu powta-
rzam kanon: naruszenie formalne przedmiotu
ochrony, dyspozycja sankcji i wina. Jeœli nie ma
winy – bo jest niewiedza czy jakieœ inne okoliczno-
œci – to nie ma odpowiedzialnoœci. Myœlê, ¿e wiêk-
szoœæ takich spraw podczas wyjaœniania i niepo-
trzebnego zatrudniania prokuratur by³aby uma-
rzana – jak zreszt¹ pan minister powiedzia³ – dla-
tego ¿e nie by³oby tych podstawowych… Jest jesz-
cze kwestia spo³ecznego niebezpieczeñstwa czy-
nu. W zwi¹zku z tym ten wspomniany dopisywa-

ny zapis to jest moim zdaniem superfluum, czyli
coœ ca³kowicie zbêdnego, co wynika samoistnie
z systemu. A w³aœciwe organy – czy to bêdzie CBA,
czy wydzia³ finansowy, czy chocia¿by ka¿dy organ
nadzoruj¹cy wykonanie prawa – maj¹ inicjatywê
w tym zakresie, ba, na podstawie kodeksu postê-
powania karnego maj¹ wrêcz obowi¹zek, tak,
obowi¹zek urzêdniczy wniesienia w razie czego tej
sprawy jako przedmiotu odpowiedzialnoœci kar-
nej. A wiêc po co to tu pisaæ?

Dalej. Czy nie ma tu nadmiernej penalizacji?
No, teraz ju¿ siê to mno¿y w ka¿dej prawie usta-
wie, nawet gdy chodzi o informacje… No, gdy jest
sprzedawany telewizor cyfrowy, to jeœli sprzedaw-
ca – nie producent, ale sprzedawca – nie umieœci
stosownej informacji, nie weŸmie zaœwiadczenia,
¿e kupuj¹cy zosta³ poinformowany, do czego ten
telewizor s³u¿y, a do czego nie s³u¿y, to odpowiada
karnie, odpowiada te¿ kar¹ do 50 tysiêcy z³, nawet
je¿eli sprzedaje ten sprzêt z drugiej rêki. No, za-
czynamy siê wiêc dzisiaj ocieraæ w legislacji o pe-
wne absurdy! Dlatego uwa¿am tak: jest przecie¿
odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna, która idzie bar-
dzo daleko w wypadku uporczywoœci.

Przywo³ano tu przyk³ad niedobrego kazusu, ja-
kim by³a utrata mandatu w kontekœcie wyborów
samorz¹dowych. No, ten automatyzm to jest po
prostu – przepraszam, ¿e tak mówiê – element nie
rozs¹dku legislatora, ale… Najpierw taki ktoœ wi-
nien byæ uprzedzony o koniecznoœci z³o¿enia…
A on o dwa dni czy o trzy albo o godzinê siê spóŸni³.
I co, ju¿ ma traciæ mandat? Przecie¿ pamiêtamy
ca³e to orzecznictwo, które to wywo³a³o. Oczywi-
œcie, ¿e nale¿y takiego kogoœ wezwaæ i je¿eli nie
us³ucha on wezwania, a wezwanie zosta³o dorê-
czone, to bêdzie to element winy powoduj¹cy za-
równo odpowiedzialnoœæ karn¹, jak i utratê man-
datu. Ale najpierw trzeba siê upewniæ co do tego,
jaka by³a przyczyna tego niedope³nienia! A wiêc
nie mo¿e byæ skutku samoistnego z samej przed-
miotowej strony dzia³ania, bo to mo¿e byæ ró¿ny-
mi okolicznoœciami wywo³ane.

Tak samo jest tutaj. To niez³o¿enie oœwiadcze-
nia o stanie maj¹tkowym… No, przecie¿ ka¿dy
sk³ada takie oœwiadczenie. Ja nie znam nikogo,
kto by powiedzia³: proszê napisaæ, ¿e nie z³o¿ê oœ-
wiadczenia. Myœlê, ¿e nawet Korwin-Mikke, który
mówi, ¿e to on decyduje, czy chce za³o¿yæ pas, czy
nie, mimo ¿e to wynika z prawa, nie uchyli³by siê
celowo od z³o¿enia takiego oœwiadczenia, gdyby
by³ pos³em czy senatorem, a to jest przecie¿ skraj-
ny indywidualista w zakresie oceny tego, jak dale-
ko prawa s¹ ograniczane.

Skoñczê na tym i powiem tak: moim zdaniem
nale¿y powa¿nie potraktowaæ te poprawki, które
do tej inicjatywy legislacyjnej zaproponowa³o
CBA – ja sk³adam te poprawki, z ma³¹ korekt¹
w przypisach. Skoro ju¿ coœ jest, to mo¿emy szu-
kaæ czegoœ lepszego, które jest wrogiem dobrego.
I zróbmy to.
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Sk³adam te¿ wniosek o skreœlenie tych
ust. 7 i 8, tej dyspozycji karnej przepisanej z ko-
deksu karnego i tej o utracie uposa¿enia. Bo jaka
jest sankcja? Sankcja jest oczywista: niewy-
pe³nienie przez senatora obowi¹zków wynika-
j¹cych z ustawy powoduje drastyczne oceny ko-
misji regulaminowej i stosowne konsekwencje
z tego wynikaj¹ce. Ewentualnie zmieñmy regula-
min i okreœlmy w regulaminie jakieœ ograniczenie
uposa¿enia, takie jak w wypadku absencji, ale nie
pozbawienie prawa do uposa¿enia, bo to jest chy-
ba jakieœ nieporozumienie.

Ja te poprawki pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e zosta³y z³o¿one dwa wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie – przez pa-
na senatora Szaleñca oraz przez senatora Andrze-
jewskiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przeze mnie trzy.)
To znaczy trzy… No tak, tam by³a seria wnios-

ków, tak.
Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ

do tych wniosków legislacyjnych teraz czy, ewen-
tualnie, na posiedzeniu komisji?

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Ewentualnie na posiedzeniu komisji. Dodam

jedn¹ informacjê z punktu widzenia prawnego.
Kwestia sankcji to jest sprawa, która ju¿ by³a
w tych uregulowaniach. Wynika ona z dyspozycji
art. 233, który w §6 mówi o tym, ¿e takiej sankcji
mo¿na podlegaæ wtedy, kiedy jest to wskazane
w konkretnej ustawie. Dlatego wczeœniej by³y za-
pisy mówi¹ce o odpowiedzialnoœci karnej
z art. 233, oczywiœcie równie¿ dla nas kontrower-
syjne, ale to wynika z zapisów kodeksu karnego.
Tylko tyle chcia³em dopowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, chcia³bym skierowaæ projekt
ustawy od Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Poniewa¿ pan senator Szaleniec zg³osi³ wnio-
sek o wyznaczenie terminu przygotowania spra-
wozdania jeszcze na tym posiedzeniu Senatu

i przejœcie do trzeciego czytania jeszcze dzisiaj na
zakoñczenie obrad, je¿eli nie us³yszê g³osów
sprzeciwu, uznam, ¿e Senat przyj¹³ ten wniosek,
zaakceptowa³ go. G³osów sprzeciwu nie s³yszê.

Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek.
Bêdziemy zatem mogli po posiedzeniu komisji

przejœæ do trzeciego czytania jeszcze na tym posie-
dzeniu Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo.

Panie Ministrze, na chwilê jest pan wolny, ale
z tego, co rozumiem, niebawem pan do nas wróci.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw oraz
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1235,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1235A.

Do mównicy zbli¿a siê sprawozdawca Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pan senator Jan Olech.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Jan Olech:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie po³¹czo-

nych komisji, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, o uchwalo-
nej przez Sejm dnia 27 maja 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw oraz niektórych in-
nych ustaw.

Marsza³ek Senatu dnia 30 maja 2011 r. skiero-
wa³ ustawê do komisji. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2011 r.
wnosz¹, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ usta-
wê o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw oraz niektórych in-
nych ustaw.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw oraz niektórych in-
nych ustaw wprowadza do niej nastêpuj¹c¹ po-
prawkê. W art. 3 pkt 6 w lit. b, ust. 2 otrzymuje
brzmienie: „w przypadkach wymienionych
w ust. 1 pkt 1, 2, 3a, 6–8a kara pieniê¿na, o której
mowa w ust. 1, wynosi 50 tysiêcy z³, a w przypad-
ku nastêpnej kontroli z wynikiem negatywnym,
przeprowadzonej w ci¹gu roku od poprzedniej
kontroli, kara polega na cofniêciu koncesji, o któ-
rej mowa w art. 28”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
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Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt usta-
wy. Rz¹d reprezentuje minister gospodarki.

Witam pana Rafa³a Baniaka, wiceministra go-
spodarki.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os
w tej sprawie?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko. Przede wszystkim dziêkujê bar-

dzo za prace w senackiej Komisji Gospodarki Na-
rodowej nad tym projektem.

Dwa s³owa o celu. Rz¹dowy projekt ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
œci paliw oraz niektórych innych ustaw stanowi
propozycjê wdro¿enia czêœci rozwi¹zañ zawartych
w dyrektywie 2009/30 Parlamentu Europejskie-
go i Rady odnosz¹cej siê do specyfikacji benzyn
i oleju napêdowego.

Jeœli pan marsza³ek i Wysoka Izba pozwol¹,
chcia³bym siê odnieœæ do propozycji poprawki, bo
mo¿e byæ o to pytanie, wiêc tu nieco wyprzedzê, sza-
nuj¹c czas Wysokiej Izby. Na posiedzeniu senackiej
komisji zg³oszona zosta³a propozycja poprawki, do-
tycz¹ca wprowadzenia zmiany w art. 3 w pkcie 6
w lit. b, ust. 2, który otrzymuje brzmienie: „w przy-
padkach wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2, 3a, 6–8a
kara pieniê¿na, o której mowa w ust. 1, wynosi
50 tysiêcy z³, a w przypadku nastêpnej kontroli
z wynikiem negatywnym, przeprowadzonej w ci¹gu
roku od poprzedniej kontroli, kara polega na cofniê-
ciu koncesji, o której mowa w art. 28”.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e rozszerzenie obowi¹z-
ków sprawozdawczych, które zosta³y okreœlone
w projekcie ustawy, wi¹¿e siê z jednoczesn¹ ko-
niecznoœci¹ rozszerzenia katalogu kar za niewy-
pe³nienie tych obowi¹zków. Intencj¹ ustawodaw-
cy by³o stworzenie spójnych przepisów karnych
oraz ustanowienie kary pieniê¿nej w takiej samej
wysokoœci, 5 tysiêcy z³, p³aconej w przypadku
braku wype³niania obowi¹zków sprawozdaw-
czych wynikaj¹cych z przepisów ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciek³ych.

Propozycja zg³oszona na posiedzeniu komisji
Senatu dotyczy zwiêkszenia kary pieniê¿nej do
50 tysiêcy z³. W naszej ocenie wydaje siê to byæ ka-
ra zbyt dotkliwa w stosunku do szkodliwoœci czy-
nu. Ponadto propozycja cofniêcia koncesji w przy-
padku nastêpnej kontroli z wynikiem negaty-
wnym, przeprowadzonej w ci¹gu roku od poprze-
dniej kontroli, stoi w sprzecznoœci z przepisami
ustawy, poniewa¿ wytwórcy, których przepisy
sprawozdawcze zawarte w zmienianym poprawk¹
przepisie równie¿ dotycz¹, nie prowadz¹ dzia³al-

noœci koncesjonowanej. Koncesja w myœl art. 28
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek-
³ych obejmuje wytwarzanie biopaliw oraz obrót
tymi paliwami, zaœ wytwórcy s¹ przedsiêbiorcami
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej wykonuj¹cymi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentów.

Wydaje siê, ¿e intencj¹ wniesienia tej popraw-
ki na posiedzeniu komisji Senatu by³o okreœlenie
dotkliwych kar za wprowadzanie do obrotu na
stacjach paliwowych paliw i biopaliw ciek³ych
niespe³niaj¹cych wymagañ jakoœciowych. Chcê
powiedzieæ, ¿e ta kwestia zosta³a ju¿ usankcjo-
nowana w ustawie o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw, której przepisy
stanowi¹, zgodnie z art. 31 pkt 1, ¿e kto wytwa-
rza, transportuje, magazynuje lub wprowadza
do obrotu paliwa ciek³e, biopaliwa ciek³e, gaz
skroplony, sprê¿ony gaz ziemny lub lekki olej
opa³owy niespe³niaj¹ce wymagañ jakoœciowych
okreœlonych w ustawie, podlega grzywnie od 50
do 500 tysiêcy lub karze pozbawienia wolnoœci
do lat trzech. Zatem ta kwestia jest ju¿ niejako
za³atwiona w dalszych przepisach projektu na-
szej ustawy. St¹d wnoszê do Wysokiego Senatu,
aby by³ ³askaw rozwa¿yæ zasadnoœæ poprawki,
która w naszej ocenie jest po prostu zbêdna,
a swoj¹ wymow¹ nadaje, mo¿na powiedzieæ, bar-
dzo karny wymiar ustawie, co w mojej ocenie jest
zupe³nie niepotrzebne, wrêcz szkodliwe. Myœlê,
¿e to tyle, Panie Marsza³ku. Je¿eli by³yby jakieœ
pytania, to oczywiœcie jestem ze swoimi
wspó³pracownikami…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, w takim razie ja bêdê mia³ ta-

kie pytanie. To jest poprawka, która zosta³a ju¿
przyjêta przez komisjê, ona nie zosta³a zg³oszona
teraz. Pan minister nie przedstawia stanowiska
rz¹du w czasie posiedzenia komisji, a kolejnego
posiedzenia komisji ju¿ nie bêdzie, bo nie ma no-
wych poprawek, jak rozumiem. Jak w tej sytuacji
procedowaæ? W takim razie jest to wniosek, który
zostanie poddany g³osowaniu na posiedzeniu ple-
narnym Wysokiej Izby, bo nie ma dodatkowego
posiedzenia komisji.

(Senator Leon Kieres: Chyba ¿e teraz ktoœ by
z³o¿y³ poprawkê.)

Chyba ¿e ktoœ z³o¿y³by tak¹ poprawkê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Rafa³ Baniak: Zak³adam, ¿e panie i panowie
senatorowie bêd¹ g³osowali nad tym na posiedze-
niu plenarnym.)

Na posiedzeniu plenarnym, bo to, o czym mówi³
pan minister…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafa³ Baniak: Tak jest.)
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…dotyczy tylko stanowiska rz¹du, tego, jak
rz¹d ewentualnie sobie to wyobra¿a, to ma wp³y-
n¹æ na senatorów, na g³osowanie w czasie po-
siedzenia plenarnego. Nic innego w obecnej sy-
tuacji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafa³ Baniak: Subtelny wp³yw na bardzo,
bardzo merytorycznym… Proœba o rozwagê pod-
czas g³osowania…)

Dobrze, Panie Ministrze. Przyj¹³em to do wia-
domoœci, a jak to bêdzie w czasie g³osowania na
posiedzeniu plenarnym, to zobaczymy. Dziêkujê,
Panie Ministrze.

Czy s¹ w pytania do pana ministra z tym
zwi¹zane? Rozumiem, ¿e pytañ nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

nikt nie zapisa³ siê do g³osu. Pan senator Tade-
usz Gruszka z³o¿y³ swoje przemówienie do proto-
ko³u*.

A pan senator…
(G³os z sali: Nie, ja nie…)
Myœla³em, ¿e zbli¿a siê pan, ¿eby zapisaæ siê do

g³osu, ale je¿eli nie, to mo¿na uznaæ, ¿e lista mów-
ców zosta³a wyczerpana.

Dyskusjê zamykam.
Proszê pañstwa, g³osowanie w sprawie tej usta-

wy odbêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê panu ministrowi Baniakowi za obec-

noœæ w czasie omawiania tego punktu.
Teraz chcia³bym poprosiæ na mównicê pana

ministra Wojtunika…
(Rozmowy na sali)
A gdzie¿ jest pan minister?
(G³os z sali: Jest, ju¿ jest…)
Znakomicie. W takim razie feralny punkt trzy-

nasty mo¿emy rozpocz¹æ. Witam, Panie Mini-
strze.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: informacja o wyni-
kach dzia³alnoœci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego w 2010 r.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 1178.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji. Komisja w dniu 18 maja tego¿ roku
zapozna³a siê z t¹ informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka Senatu.

Witaj¹c raz jeszcze szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, pana ministra Paw³a Wojtunika,
proszê go o zabranie g³osu i przedstawienie infor-
macji.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Czy

mam bardzo krótko poinformowaæ o dzia³alnoœci
CBA, czy mo¿e…)

Ja wiem, ¿e mo¿na bardzo krótko, ale potem
bêd¹ pytania…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Proporcjonalnie do
liczby senatorów…)

Tak, proporcjonalnie do liczby senatorów. Pani
senator Rotnicka ma bardzo trafn¹ uwagê.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: Cieszê siê. My jako CBA cierpimy na
nadmiar zainteresowania, tak ¿e cieszê siê, ¿e nie
jest nas tak du¿o…)

WstrzemiêŸliwoœæ pana ministra w mojej oce-
nie jest… Ja j¹ niezwykle wysoko ceniê, bo uwa-
¿am, ¿e tak powinny dzia³aæ tego typu instytucje.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ… Myœlê, ¿e to

przypadek, ale dzisiaj mija piêæ lat od uchwalenia
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ o rzeczach
najwa¿niejszych. W Policji nauczono mnie, ¿e
meldunek zawsze nale¿y zaczynaæ od informacji
o tym, czy komuœ coœ siê sta³o. Dlatego chcia³bym
zameldowaæ, chcia³bym poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e na szczêœcie nikogo nie utraciliœmy, nikt
z funkcjonariuszy ani obecnych, ani by³ych, nie
dozna³ ¿adnych powa¿nych uszczerbków na zdro-
wiu ani nie zmar³. Prze¿yliœmy ten rok bezpiecz-
nie, co nie znaczy, ¿e ³atwo.

By³ to rok dosyæ ciê¿ki. Powiem na pocz¹tku
o kilku trudnoœciach, które maj¹ obiektywny,
moim zdaniem, wp³yw na dzia³alnoœæ Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego. Bêdê siê stara³ uni-
kaæ statystyki, ale nie dlatego, ¿e ona jest nieko-
rzystna, bo jest korzystna, tylko… Bêdê siê te¿
stara³ unikaæ s³owa „wyniki”, bo moim zdaniem to
s³owo nie pasuje do tak ma³ej instytucji i nie od-
daje ca³oœci jej aktywnoœci, jej dzia³ania. Ten rok
by³ rokiem trudnym. Abstrahujê ju¿ od sytuacji
politycznych, jakie, powiedzia³bym, dzia³y siê wo-
kó³ biura, kwestii medialnych i innych niekorzy-
stnych zdarzeñ, z jakimi, nie ukrywam, spotka-
³em siê pierwszy raz w swojej s³u¿bie policyjnej,
w s³u¿bie w CBA. Chodzi o takie dzia³ania bez pre-
cedensu, niekomfortowe równie¿ dla nas, zwi¹za-
ne z niekorzystnymi postêpowaniami karnymi
prowadzonymi wobec by³ych funkcjonariuszy
CBA, z pora¿kami w pewnych sprawach, które by-
³y wczeœniej nag³aœniane, co nie wzbudza³o… nie
powodowa³o komfortu naszego dzia³ania i by³o
pewnym utrudnieniem.

Dosyæ du¿¹ komplikacjê wywo³a³a luka praw-
na, która powsta³a po orzeczeniu Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w odniesieniu do danych wra¿li-
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wych. W efekcie od pocz¹tku lipca do pocz¹tku
wrzeœnia, czyli przez dwa miesi¹ce, dzia³aliœmy
w stanie pewnego zawieszenia. Trybuna³ Konsty-
tucyjny zanegowa³ bowiem sposób uzyskiwania
i przetwarzania danych wra¿liwych. Uda³o nam
siê to uzupe³niæ, ale ten dwumiesiêczny okres…
Z ostro¿noœci procesowej zaleciliœmy pewne dzia-
³ania wewnêtrzne, przegl¹d tych danych. Powsta-
³o tak¿e rozwi¹zanie, powiedzia³bym, awangardo-
we, polegaj¹ce na tym, ¿e jako jedyna s³u¿ba i po-
licyjna, i specjalna, posiadamy pe³nomocnika do
spraw takich w³aœnie danych. Mam nadziejê, ¿e to
zwiêksza jakoœæ dzia³ania naszej s³u¿by, jak rów-
nie¿ zaufanie spo³eczne co tego, jakie dane fakty-
cznie s¹ przetwarzane i czy ingeruje siê w prawa
i wolnoœci obywatela.

W ubieg³ym roku dokonaliœmy równie¿ kom-
pleksowej reorganizacji Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Rok temu informowa³em o wyni-
kach, o wnioskach p³yn¹cych z audytu organiza-
cyjnego w CBA. Chcia³bym poinformowaæ, ¿e
zrealizowaliœmy 95% z tych wniosków. Jedynym
wnioskiem niezrealizowanym by³ wniosek o usa-
modzielnienie pozycji rzecznika, który mia³ pe³niæ
funkcjê dyrektorsk¹. Ja siê na to nie zgodzi³em.
Rzecznik prasowy istnieje w strukturach komórki
gabinetu szefa. To jest jedyny wniosek niezreali-
zowany, pozosta³e wnioski zosta³y w 100% zreali-
zowane.

Zmieniliœmy te¿ czêœciowo priorytety dzia³ania.
Wi¹za³o siê to równie¿ z przegl¹dem, analiz¹,
przejrzeniem wielu spraw i procesowych, i opera-
cyjnych. Chcieliœmy siê koncentrowaæ na spra-
wach najwa¿niejszych i mam nadziejê, ¿e tylko na
takich bêdziemy w przysz³oœci siê skupiaæ.

Nie bêdê wspomina³ o problemach logistycz-
nych zwi¹zanych ze zmian¹ czêœci siedziby… CBA
posiada dzisiaj dwie siedziby. Oko³o trzystu osób
musieliœmy w listopadzie i w grudniu przenieœæ.
To s¹ kwestie prozaiczne, ale wp³ywaj¹ce na to,
jak funkcjonowaliœmy.

Zmiany przepisów ustawy o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, oprócz wprowadzenia in-
stytucji pe³nomocnika do ochrony danych wra¿li-
wych, polega³y równie¿ na przyjêciu przepisu ex-
presis verbis poddaj¹cego dzia³alnoœæ CBA pod
kontrolê Sejmu. Wprowadzono te¿ definicjê ko-
rupcji, co jest równie¿ wyj¹tkowe, bo definicje ko-
rupcji praktycznie nie wystêpuj¹ w sposób zunifi-
kowany w naszym prawodawstwie czy w prawo-
dawstwie pañstw unijnych. Rozszerzona zosta³a
równie¿ w³aœciwoœæ CBA o œciganie przestêpstw
zwi¹zanych z procedurami przetargowymi, a tak-
¿e mo¿liwoœæ prowadzenia wspó³pracy miêdzyna-
rodowej z innymi s³u¿bami i policjami. Do tej pory
by³a luka w tym zakresie. Teraz mamy ju¿ tê mo¿-
liwoœæ i nadrabiamy bardzo dynamicznie, aktyw-
nie, tê sferê dzia³alnoœci CBA.

Powiem pokrótce o podstawowych trzech ob-
szarach naszego dzia³ania oraz czwartym, no-
wym. Pierwszy obszar naszej dzia³alnoœci to dzia-
³ania operacyjne i procesowe, drugi – dzia³ania
kontrolne, w tym miêdzy innymi dzia³ania doty-
cz¹ce kontroli oœwiadczeñ maj¹tkowych. Trzeci¹
sfer¹ naszej aktywnoœci, która nas bardzo anga-
¿uje i jest dla nas bardzo wa¿na, priorytetowa, to
dzia³ania analityczno-informacyjne zwi¹zane
z wychwytywaniem, wy³apywaniem sygna³ów
o potencjalnych nieprawid³owoœciach oraz infor-
mowaniu o takich faktach Prezesa Rady Mini-
strów. Czwarta, nowa i bardzo dynamicznie roz-
wijaj¹ca siê dziedzina naszej dzia³alnoœci, to dzia-
³ania edukacyjno-prewencyjne, za które jestem
krytykowany… Bêdê siê jednak przy tym upiera³,
bo bez takich dzia³añ niemo¿liwe jest mówienie
o prawdziwym zwalczaniu i zapobieganiu – a to
równie¿ jest w ustawie zapisane – przestêpczoœci
korupcyjnej. Takich dzia³añ brakowa³o.

Mówi¹c krótko o wynikach i efektach dzia³añ
operacyjno-procesowych, chcia³bym tylko pod-
kreœliæ, ¿e w ubieg³ym roku ³¹cznie prowadziliœmy
piêæset osiemdziesi¹t szeœæ spraw operacyjnych,
z czego spraw nowych wszczêliœmy dwieœcie piêæ-
dziesi¹t siedem, zakoñczyliœmy trzysta dwadzie-
œcia spraw. Chcia³bym podkreœliæ pewn¹ tendecjê
i niejako siê ni¹ pochwaliæ, bo ma ona olbrzymi
wp³yw na ochronê praw i wolnoœci obywatelskich
a jednoczeœnie pozwoli³a nam na utrzymanie licz-
by tych spraw i jakoœci ich prowadzenia na do-
tychczasowym poziomie. Ten wynik zosta³ osi¹g-
niêty dziêki radykalnemu, bo blisko o 2/3, ogra-
niczeniu technik kontroli operacyjnej. Staramy
siê realizowaæ nasze zadania z wykorzystaniem
innych, prostszych form, metod dzia³ania, co nie
znaczy, ¿e cofamy siê w rozwoju. Ponadto bardziej
rygorystycznie i restrykcyjnie podchodzimy do
kwestii, które budzi³y w¹tpliwoœci opinii publicz-
nej – chodzi o ingerowanie w prawa i wolnoœci
obywatelskie. Radykalnie ograniczyliœmy tego ty-
pu dzia³ania.

Prowadziliœmy… Chcia³bym podkreœliæ, ¿e da-
ne s¹ porównywalne z rokiem ubieg³ym. Pamiê-
tam w¹tpliwoœci i dyskusje Wysokiej Izby – kiedy
zadeklarowa³em, ¿e liczba spraw mo¿e siê zmniej-
szyæ – na temat tego, ¿e zamierzamy ograniczyæ
iloœæ spraw i zamykaæ dzia³alnoœæ biura. Dlatego
jeszcze raz chcia³bym zapewniæ, ¿e dane s¹ poró-
wnywalne z ubieg³ym rokiem i nie zmniejszy³o siê
zaanga¿owanie biura w prowadzenie spraw ope-
racyjnych.

W ubieg³ym roku prowadziliœmy trzysta sie-
demdziesi¹t cztery postêpowania przygotowaw-
cze, z czego sto szeœædziesi¹t dwa to by³y nowe po-
stêpowania, wszczête, zakoñczono zaœ sto dzie-
wiêædziesi¹t postêpowañ przygotowawczych.
Podczas realizowania tego mieliœmy utrudnienie,
o którym mówi³em, czyli dwumiesiêczne zawie-
szenie mo¿liwoœci pozyskiwania szerokiego spek-
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trum danych wra¿liwych. W sprawozdaniu podjê-
liœmy siê próby prezentacji obszarów tematycz-
nych, nie bêdê ju¿ komentowa³ tego diagramu.

Kolejnym wskaŸnikiem pokazuj¹cym efekty-
wnoœæ dzia³ania jest iloœæ zabezpieczonego mie-
nia. I tak w ubieg³ym roku by³o to 11 milionów z³,
dla porównania w roku 2009 by³o to 10 milionów
300 tysiêcy, a w 2008 r. – 12 milionów, czyli na po-
dobnym poziomie.

Czynnoœci procesowe, które realizowaliœmy,
pozwoli³y na przedstawienie piêciuset siedemna-
stu osobom ³¹cznie ponad tysi¹ca szeœciuset za-
rzutów pope³nienia przestêpstw. Zastosowaliœmy
œrodki zapobiegawcze: tymczasowe aresztowania
w trzydziestu jeden przypadkach, porêczenia ma-
j¹tkowe w stu dziewiêciu, dozór policji w piêædzie-
siêciu, zawieszenie w czynnoœciach w osiemna-
stu, zakaz opuszczania kraju w dwudziestu sze-
œciu i inne w jedenastu. Zauwa¿amy spadek œrod-
ków zapobiegawczych, w szczególnoœci je¿eli cho-
dzi o areszty. To wynika bardziej z dzia³añ proku-
ratury i podejœcia do stosowania bardzo restryk-
cyjnych œrodków przez s¹dy, mniej z jakoœci na-
szych dzia³añ. Ta tendencja jest zauwa¿alna we
wszystkich s³u¿bach, niemniej ten spadek zau-
wa¿amy.

Pozytywn¹ tendencj¹ jest wzrost liczby aktów
oskar¿enia w odniesieniu do prowadzonych
spraw. I tak w 2009 r. prokuratura umorzy³a 55%
spraw przez nas przekazywanych, w 2010 r. –
50%. Ponadto w 2009 r. 38% spraw procesowych
skoñczy³o siê aktem oskar¿enia – skazañ ju¿ nie
monitorujemy, s¹ to statystyki prokuratorskie –
zaœ w roku ubieg³ym by³o to 41%, a wiêc zauwa¿a-
my trzyprocentowy wzrost, co pokazuje równie¿
pewn¹ tendencjê, moim zdaniem, pozytywn¹.

W sprawozdaniu przedstawiliœmy tak¿e przy-
k³ady zrealizowanych spraw, przyk³ady, mam na-
dziejê, niekontrowersyjne, w których nie wskazu-
je siê konkretnych osób, te sprawy s¹ dosyæ oczy-
wiste, jednoznaczne. Stara³em siê wybraæ przy-
k³ady ró¿nych spraw, dotycz¹cych ró¿nych sfer
dzia³alnoœci ¿ycia publicznego, ¿ycia gospodar-
czego: sprawa nieprawid³owoœci w dzia³alnoœci
Komisji Maj¹tkowej, wy³udzanie œrodków z fun-
duszy unijnych, korupcja w zwi¹zku z zakupem
taboru transportowego, ustawianie przetargów
w jednostkach Ministerstwa Obrony Narodowej
itd., itd. Nie bêdê opisywa³ tych wszystkich spraw,
zaj¹³bym Wysokiej Izbie zbyt du¿o czasu. Po pro-
stu chcieliœmy pokazaæ spektrum spraw dosyæ je-
dnoznacznych, oczywistych, które pokazuj¹, ¿e
CBA realizuje zadania tam, gdzie innym s³u¿bom,
innym organom pañstwa by³oby niewygodnie lub
gdzie nie mia³yby kompetencji do œcigania prze-
stêpstw tak, jak my to zrobiliœmy.

Dzia³alnoœæ kontrolna prowadzona jest g³ó-
wnie w dwóch obszarach – w zakresie decyzji go-

spodarczych i gospodarowania mieniem publicz-
nym oraz w obszarze, który ju¿ by³ przedmiotem
mojego wyst¹pienia, mianowicie w odniesieniu do
oœwiadczeñ maj¹tkowych i weryfikacji ich zgod-
noœci i prawdziwoœci. Podjêcie kontroli jest za-
wsze uzale¿nione od wyników analizy przedkon-
trolnej. W ubieg³ym roku ³¹cznie przeprowadziliœ-
my dziewiêædziesi¹t siedem kontroli, mniej wiêcej
pó³ na pó³ rozk³adaj¹ siê proporcje, je¿eli chodzi
o gospodarowanie mieniem publicznym i kontrolê
oœwiadczeñ maj¹tkowych. Przed tymi kontrolami
przeprowadziliœmy piêæset dziewiêædziesi¹t szeœæ
analiz przedkontrolnych. Analizy przedkontrolne
maj¹ na celu zweryfikowanie materia³ów, upe-
wnienie siê i przygotowanie do w³aœciwej kontroli,
s³u¿¹ równie¿ temu, aby zbyt wczeœnie nie styg-
matyzowaæ czy nie wywo³ywaæ pewnych sankcji
zwi¹zanych z procedur¹ kontroln¹. Po prostu ta-
ka kontrola jest obwarowana obowi¹zkami odno-
sz¹cymi siê do podmiotu kontrolowanego, nie jest
to procedura komfortowa. Przeprowadzenie tych
piêciuset dziewiêædziesiêciu szeœciu analiz przed-
kontrolnych pozwoli³o nam równie¿ na skierowa-
nie przed kontrolami pewnych wniosków, kar-
nych, dyscyplinarnych czy organizacyjnych, do
ró¿nych organów pañstwa.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ kon-
troli – i moim zdaniem równie¿ jest to pozytywna
tendencja – jest prowadzonych w trybie doraŸ-
nym, co pokazuje, ¿e szybciej potrafimy reagowaæ
na informacje medialne, sugestie czy sygna³y na-
p³ywaj¹ce od spo³eczeñstwa. Mo¿na to równie¿
krytykowaæ i wskazaæ, ¿e jest to dzia³alnoœæ mniej
planowa, czyli bardziej chaotyczna, polityczna,
uzale¿niona od bie¿¹cych wydarzeñ. Uwa¿am je-
dnak, ¿e nie mo¿emy w sytuacji g³oœnego skanda-
lu, afery, w przypadku wydarzeñ medialnych po-
zwoliæ sobie na zaplanowanie kontroli danego te-
matu na przysz³y rok; powinniœmy reagowaæ
szybciej, bardziej elastycznie.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ o wyniku finan-
sowym kontroli i wskazaæ na pewien sukces.
Ubieg³oroczne kontrole CBA ujawni³y szkody
w mieniu Skarbu Pañstwa, w mieniu publicznym
w wysokoœci 586 milionów z³; dla porównania
w poprzednim roku by³a to kwota oko³o 40 milio-
nów z³. To pokazuje, ¿e analizy przedkontrolne,
o których powiedzia³em – blisko szeœæset – bardzo
ukierunkowane kontrole, doraŸne, s¹ efektywne,
jeœli siê weŸmie pod uwagê nieprawid³owoœci czy
skalê nieprawid³owoœci, którymi siê zajmujemy.

Dzia³alnoœæ analityczno-informacyjna, jako
trzeci element naszych dzia³añ, jest prowadzona
przede wszystkim w zwi¹zku z programem tarczy
antykorupcyjnej, polega równie¿ na monitorowa-
niu innych procesów, nieobjêtych tarcz¹ antyko-
rupcyjn¹, procesów prywatyzacyjnych, procesów
zamówieñ publicznych. Ta dzia³alnoœæ g³ównie
dotyczy³a zagadnieñ zwi¹zanych z prywatyzacj¹
spó³ek Skarbu Pañstwa, realizacj¹ programu
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„Radosna szko³a” oraz programu „Moje boisko –
Orlik 2012”. Z naszej inicjatywy równie¿ do tej
dzia³alnoœci zosta³y w³¹czone dzia³ania zwi¹zane
z obs³ug¹ i wydatkowaniem funduszy unijnych,
nawi¹zaliœmy wspó³pracê z Ministerstwem Roz-
woju Regionalnego.

W ramach dzia³añ analityczno-informacyjnych
uzyskujemy te¿ informacje ze Ÿróde³ otwartych
oraz informacje od spo³eczeñstwa. Informacje te
nap³ywaj¹ do nas w ró¿norakiej formie: w formie
donosów, równie¿ s¹siedzkich, w formie informa-
cji przekazywanych przez inne instytucje, listów
od obywateli, w formie tradycyjnej lub e-mailem,
a tak¿e w formie telefonicznej. I wpadliœmy na po-
mys³ utworzenia bezp³atnej linii telefonicznej
z rozpoznawalnym numerem 800 808 808, tak
aby obywatel nie by³ obci¹¿any kosztami po³¹cze-
nia z nami. Linia ta pozwoli³a nam na pozyskanie
tylko w grudniu ubieg³ego roku oko³o trzech tysiê-
cy sygna³ów od spo³eczeñstwa. Tak ¿e uwa¿amy
to za cenny pomys³, cenn¹ inicjatywê. £¹cznie ta-
kich sygna³ów w roku ubieg³ym otrzymaliœmy
blisko osiem tysiêcy. Oczywiœcie nie wszystkie s¹
prawdziwe, ale czêœæ jest weryfikowana i wyko-
rzystywana w naszej dzia³alnoœci czy przekazywa-
na do innych s³u¿b. Dla przyk³adu podam, ¿e œre-
dnio miesiêcznie na poprzedni numer telefonu,
na telefon zaufania wp³ywa³o oko³o czterystu,
czterystu piêædziesiêciu sygna³ów. Myœlimy, ¿e ta
linia bêdzie sukcesem.

I chcia³bym przejœæ do ostatniego, czwartego
bloku naszych aktywnoœci, do dzia³añ prewencyj-
nych, prewencyjno-edukacyjnych. Oczywiœcie
oprócz próby nawi¹zania dialogu i wspó³pracy ze
spo³eczeñstwem, z instytucjami pañstwowymi,
samorz¹dowymi, pozarz¹dowymi, organizacjami
biznesowymi – bo wiêkszoœæ ludzi w Polsce, wiêk-
szoœæ przedstawicieli biznesu, wiêkszoœæ urzê-
dników to ludzie uczciwi i chcemy z t¹ grup¹ spo-
³eczeñstwa kooperowaæ, ¿eby zwalczaæ osoby
skorumpowane – uczestniczymy w inicjatywach
rz¹dowych zwi¹zanych z Rz¹dowym Planem Prze-
ciwdzia³ania Korupcji oraz Rz¹dowym Planem
Zwalczania Przestêpczoœci Zorganizowanej.
Udzielaliœmy równie¿ w ubieg³ym roku wsparcia
przy budowie programu antykorupcyjnego w pol-
skiej S³u¿bie Celnej, to jest „Programu antyko-
rupcyjnego polskiej S³u¿by Celnej 2010–2013+”.

Chcia³bym wspomnieæ równie¿ o kilku inicja-
tywach, które równie¿ budzi³y pewne kontrower-
sje, ale jesteœmy z nich zadowoleni, widzimy, ¿e s¹
one dosyæ efektywne. Chcia³bym powiedzieæ o kil-
ku podrêcznikach, które wydaliœmy. S¹ to kiero-
wane do urzêdników pisane prostym jêzykiem
publikacje, które s¹ takimi elementarzami zacho-
wañ antykorupcyjnych. I nie traktujemy ich jako
elementu instruowania przestêpców, jak nie daæ
siê z³apaæ, bo jak powiedzia³em, ufamy wiêkszoœci

spo³eczeñstwa, uwa¿amy, ¿e wiêkszoœæ urzêdni-
ków i obywateli to ludzie bardzo uczciwi. Chcemy
pokazaæ, jak unikn¹æ sytuacji korupcyjnych, jak
zachowaæ siê w sytuacji korupcyjnej, do kogo
w tej sprawie siê zwróciæ, jak zabezpieczyæ doku-
mentacjê i jak reagowaæ na takie sytuacje.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to dzia³anie spotka³o
siê z olbrzymim zainteresowaniem urzêdów wszy-
stkich szczebli, poniewa¿ ofertê skierowaliœmy do
jednostek pocz¹wszy od ministerstw, a skoñ-
czywszy na jednostkach samorz¹du terytorialne-
go na poziomie powiatu. Rozdaliœmy gratis jede-
naœcie tysiêcy takich podrêczników, w ubieg³ym
roku przeszkoliliœmy blisko tysi¹c osób. Teraz
w postêpie geometrycznym ta liczba siê zwiêksza,
szkolimy ludzi z instytucji centralnych, samo-
rz¹dów, równie¿ spó³ek Skarbu Pañstwa.

Oprócz tego podrêcznika wydaliœmy równie¿
rekomendacjê postêpowañ antykorupcyjnych
przy stosowaniu procedur zamówieñ publicz-
nych, opracowania dotycz¹ce naszego biura, in-
nych instytucji na œwiecie. Przygotowaliœmy tak-
¿e poradnik dla przedsiêbiorców po to, ¿eby rów-
nie¿ przedsiêbiorcom pokazaæ pewne zagro¿enia
korupcyjne i móc ich równie¿ edukowaæ, jak nie
popaœæ w k³opoty, wchodz¹c w pewne uzale¿nie-
nia czy relacje o takim charakterze.

Oczywiœcie prowadzimy dzia³alnoœæ nauko-
wo-badawcz¹, jak ka¿da instytucja, szkolimy siê
wewnêtrznie, bierzemy udzia³ w konferencjach.
W ubieg³ym roku w dniu 9 grudnia przeprowa-
dziliœmy, zorganizowaliœmy w pomieszczeniach
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów du¿¹ konfe-
rencjê miêdzynarodow¹ na tematy korupcyjne,
która zgromadzi³a wszystkie autorytety zwi¹za-
ne ze zwalczaniem, zapobieganiem korupcji.
Ubolewam nad tym, ¿e zosta³o to odebrane jako
dzia³anie polityczne i skrytykowane równie¿
w sposób polityczny, bo jak ka¿de inne dzia³anie
z naszej strony nie by³o to dzia³anie polityczne.
Konferencja dotyczy³a zapobiegania tego typu
zagro¿eniom i zamierzamy kontynuowaæ j¹ rów-
nie¿ w tym roku, przyjêliœmy dzieñ 9 grudnia ja-
ko taki nieformalny dzieñ Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego.

Nawi¹zaliœmy wspó³pracê miêdzynarodow¹ na
poziomie wspó³pracy ze s³u¿bami z ponad dwu-
dziestoma pañstwami, dalej j¹ rozwijamy, wystê-
pujemy na bie¿¹co z inicjatywami do prezesa Ra-
dy Ministrów.

Mówi³em o reorganizacji. Reorganizacja pole-
ga³a przede wszystkim na wprowadzeniu etatu
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ponie-
wa¿ do tej pory takiego etatu nie by³o. W zwi¹zku
z tym ograniczyliœmy mo¿liwoœæ tworzenia no-
wych, dodatkowych stanowisk kierowniczych.
Posiadamy strukturê etatow¹, przy okazji reorga-
nizacji ograniczyliœmy liczbê kadry kierowniczej
o mniej wiêcej szeœædziesi¹t osób. Dzisiaj, po reor-
ganizacji ten odsetek kadry kierowniczej w sto-
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sunku do ogólnej liczby funkcjonariuszy wynosi
11,2%, a wczeœniej by³o to 17,4%. Wprowadziliœ-
my równie¿ now¹ jednostkê organizacyjn¹ w po-
staci delegatury warszawskiej, poniewa¿ do tej
pory terenem województwa mazowieckiego i War-
szaw¹ zajmowa³a siê centralna, co nie by³o zbyt
efektywnym rozwi¹zaniem.

W ca³ym roku 2010 ze s³u¿by odesz³o siedem-
dziesiêciu piêciu funkcjonariuszy i trzech praco-
wników cywilnych, przyjêliœmy czterdziestu czte-
rech funkcjonariuszy i jedenastu pracowników
cywilnych. Zwiêkszyliœmy proporcjê zatrudnienia
pracowników cywilnych do funkcjonariuszy. Na
dzieñ 31 grudnia w CBA zatrudnionych by³o sie-
demset dziewiêædziesi¹t siedem osób o statusie
funkcjonariuszy oraz szeœædziesiêciu dwóch pra-
cowników cywilnych.

Oczywiœcie ca³y czas pracujemy nad popraw¹
bazy logistycznej, która jest jednym z naszych
najwiêkszych problemów. Pozyskaliœmy budynek
spoza zasobów Skarbu Pañstwa, na rynku ko-
mercyjnym. Baza logistyczna, szkoleniowa – cho-
cia¿ nie chcia³bym tutaj utyskiwaæ – praktycznie
w naszym biurze nie istnieje, co jest wynikiem te-
go, ¿e jesteœmy m³od¹ instytucj¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Przepraszam, ¿e mo¿e przed³u¿y³em. Jestem
gotów odpowiedzieæ na wszystkie pytania. Myœlê,
¿e pytania i odpowiedzi bêd¹ ciekawsze ni¿ moja
nudna prezentacja na temat CBA. Pani Marsza-
³ek, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³bym zadaæ

pytanie szefowi Centralnego Biura Antyter…
o, przepraszam, Antykorupcyjnego?

Do pytañ zg³osili siê pan senator Sidorowicz,
pan senator Gruszka i pani senator Rotnicka.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze!
Ja zapozna³em siê z tym raportem, zosta³ on

do nas rozes³any. Muszê powiedzieæ, ¿e to spra-
wozdanie jest spokojne, wywa¿one i wywo³uje ta-
kie wra¿enie, ¿e instytucja robi to, do czego zo-
sta³a powo³ana. Ma te¿ okreœlone wyniki – ³adnie
przez pana przedstawione w sprawozdaniu – jeœli
chodzi o liczbê spraw, które koñcz¹ siê aktami
oskar¿enia, i dzia³ania na tych polach edukacyj-
nych. Ale mam pytanie dotycz¹ce sfery trochê
mo¿e pozamerytorycznej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest atak, ¿e jakoby poziom korupcji w Polsce siê

zwiêksza, ¿e porzucono ten ostry kurs w stosun-
ku do tych osób, do tego zjawiska. Czy pan po-
dziela te opinie, czy tak rzeczywiœcie jest? Czy ten
atak na te cztery lata dzia³alnoœci jest w jakieœ
mierze sprawiedliwy?

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Ja nie jestem politykiem, w zwi¹zku z tym ciê¿-

ko mi odnosiæ siê do ataków o charakterze polity-
cznym. One, nad czym ubolewam… ubolewam
nad tym, ¿e CBA… Próbujemy byæ coraz mniej ko-
jarzeni z jak¹kolwiek polityk¹, nie mówi¹c Ÿle
o polityce. Uwa¿am jednak, ¿e podstawowym na-
szym standardem jest dzia³anie bez jakichkol-
wiek wp³ywów politycznych. Nie zgadzam siê
oczywiœcie z t¹ opini¹, i to nie dlatego, ¿e kierujê
Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.

Proszê mi uwierzyæ, ja w przesz³oœci jako dy-
rektor Centralnego Biura Œledczego bardzo czêsto
u¿ywa³em si³y swoich funkcjonariuszy. Bardzo
czêsto u¿ywaliœmy grup szturmowych, bardzo
czêsto stosowaliœmy dzia³ania o charakterze spe-
cjalnym, represyjnym, wyj¹tkowym, czêsto bar-
dzo jednoznacznym, bo takie dzia³ania nale¿a³o
stosowaæ. Proporcja stosowania tego typu metod
wynika z charakteru prowadzonych spraw.

W zwi¹zku z tym celowo ograniczy³em przede
wszystkim epatowanie opinii publicznej sprawa-
mi czy materia³ami o charakterze operacyjnym
przedprocesowym. I sta³o siê tak nie tylko dlate-
go, ¿e ja to wymyœli³em, ale dlatego, ¿e takie by³y
polecenia prokuratora generalnego, który po wie-
lu zbyt spektakularnych prezentacjach na temat
dzia³ania i CBA, i Policji wyda³ zakaz publikowa-
nia materia³ów tego typu. I st¹d mo¿e powstaæ
wra¿enie – równie¿ dotyczy to opinii publicznej –
¿e nic siê nie dzieje, bo nie widaæ naszych kurtek,
nie widaæ ludzi w kajdankach na ulicach. My to
robimy, z tym ¿e robimy to w sposób niejawny. Nie
chcê podawaæ tutaj przyk³adów, bo w sprawozda-
niu macie pañstwo przyk³ady dzia³añ bardzo zaa-
wansowanych, skomplikowanych. Co do tych
spraw s¹ ju¿ akty oskar¿enia, te sprawy nie budz¹
kontrowersji, ale równie¿ stosowane s¹ w nich ta-
kie dzia³ania, jakie by³y stosowane w tych spra-
wach bardzo g³oœno omawianych, publikowa-
nych, co, uwa¿am, by³o niestosowne.

Przy ocenianiu poziomu korupcji nie prowadzi-
my tego typu badañ, bo by³yby to badania subiek-
tywne, jednak na œwiecie i w Polsce s¹ instytucje,
które zajmuj¹ siê tego typu rankingami.
I chcia³bym tutaj powiedzieæ o tendencji pozyty-
wnej, mianowicie bodaj¿e na pocz¹tku tego roku
zosta³ opublikowany ranking Transparency In-
ternational, który pozycjonuje Polskê bardzo wy-
soko. Pierwszy raz osi¹gnêliœmy wskaŸnik 5,3, co
klasyfikuje nas na czterdziestym pierwszym miej-
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scu, a po raz pierwszy jesteœmy w kategorii pañ-
stw o niskim stopniu korupcji. Tak wiêc jest to
pierwszy raz. I sta³o siê tak nie tylko dlatego, ¿e le-
piej dzia³a CBA, bo by³bym tu nieskromny, by³aby
to nieprawda – mamy taki wynik dlatego, ¿e lepiej
dzia³a CBA i lepiej dzia³a pañstwo, ¿e opinia publi-
czna na temat dzia³añ pañstwa jest lepsza, a stan-
dard funkcjonowania spo³eczeñstwa równie¿ jest
wy¿szy, inna jest te¿ œwiadomoœæ obywateli. Sk³a-
da siê na to wiele czynników, ale to wszystko po-
kazuje – a s¹ to badania prowadzone na obywate-
lach naszego kraju – ¿e nie jest tak Ÿle jak nieraz
s³yszymy, ¿e nie zaniechano walki z korupcj¹.

Czyta³em te¿ o innym badaniu przeprowadzo-
nym przez jeden z instytutów, bodaj¿e na zlecenie
„Rzeczpospolitej”, które pokazuje, ¿e o 30%
wzros³o zaufanie obywateli do urzêdników. To te¿
jest tendencja pozytywna. Nie chcê powiedzieæ, ¿e
jest œwietnie, ¿e ju¿ niczego nie powinniœmy robiæ,
chcê tylko powiedzieæ, ¿e to utwierdza nas w tym,
¿e jesteœmy na dobrym kursie i ¿e jest to dobry
trend, to znaczy pozytywny trend, nie jakiœ niepo-
koj¹cy. I tak mogê odpowiedzieæ na to pytanie.

Jeœli chodzi o model prewencyjny, represyjny,
to oczywiœcie nie chcia³bym podawaæ tu skraj-
nych przyk³adów. Powiem tylko o tym, ¿e po³o¿o-
ne bardzo blisko siebie w jednym z regionów pañ-
stwa, Chiny i Singapur, wdro¿y³y dwa ró¿ne mo-
dele zwalczania i zapobiegania korupcji. W Chi-
nach zwalczanie i zapobieganie korupcji polega
na przeprowadzaniu publicznych egzekucji i od-
straszaniu, tylko odstraszaniu – nie chcia³bym,
¿eby pañstwo mnie Ÿle zrozumieli – a Singapur ró-
wnie¿ wprowadzi³ drakoñskie kary i radykalne
dzia³ania, ale jednoczeœnie zaj¹³ siê ca³¹ sfer¹
dzia³alnoœci edukacyjnej, pocz¹wszy od ma³ych
dzieci, poprzez urzêdników i wszystkie inne oso-
by. Efekt jest taki, ¿e w rankingu Transparency
International Chiny s¹ w dolnej grupie pañstw,
a Singapur po kilkudziesiêciu latach – bo to jest
¿mudny, mozolny proces – jest pokazywany jako
lider rankingu Transparency International. Jes-
tem bardziej za rozwi¹zaniami polegaj¹cymi nie
tylko na radykalnych dzia³aniach, karach i roz-
wi¹zaniach, ale jednak po³¹czonych te¿ z dzia³a-
niami spo³ecznymi.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pragnê wróciæ do pytania zwi¹zanego z oœwiad-

czeniami. Wyczerpuj¹co mówi³ pan o nich w tej
czêœci wypowiedzi, a ja jednak powtórzê moje py-

tanie: ilu œrednio parlamentarzystów w ci¹gu pa-
na dzia³ania w CBA, czyli podczas tych czterech
czy piêciu lat, zosta³o przez to biuro przeœwietlo-
nych?

(G³osy z sali: Wszyscy, wszyscy.)
Ale ja skierowa³em pytanie do szefa CBA. Sk¹d

wy macie takie pewne…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie jest

skierowane do…)
I to jest pierwsze pytanie.
(Senator Gra¿yna Sztark: Zaraz to pytanie zapi-

szemy.)
(G³os z sali: Ja ju¿ jestem zapisany.)
Ile osób w biurze w ogóle zajmuje siê oœwiad-

czeniami maj¹tkowymi? Mam tu na myœli wszyst-
kie oœwiadczenia, jakie s¹ sk³adane.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z Orlikami, by³o
bowiem g³oœno o kilku przypadkach, kiedy docho-
dzi³o do nieprawid³owoœci. Ile takich nieprawid³o-
woœci w ramach dzia³ania pana biura zosta³o wy-
krytych, uchwyconych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Je¿eli chodzi o kontrolê, to nie bêdê mówi³

o analizach przedkontrolnych, choæ by³o ich wiê-
cej; nie chcia³bym jednak o nich mówiæ, bo s¹ to
dzia³ania o charakterze nieproceduralnym.

Co do liczby skontrolowanych parlamentarzy-
stów, to nie mogê tego rozgraniczyæ i powiedzieæ,
jak te proporcje kszta³tuj¹ siê, jeœli chodzi o obie
Izby. Kontrole w roku ubieg³ym dotyczy³y oœmiu
parlamentarzystów. Je¿eli jest taka wola Wyso-
kiej Izby, to mo¿emy byæ bardziej aktywni na polu
Senatu.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Na pewno pan
senator chcia³ siê dopytaæ o to…)

Oczywiœcie ¿artujê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …czy by³

wœród tych oœmiu.)
(Weso³oœæ na sali)
Chcia³bym powiedzieæ o jednej rzeczy, ¿e

z uwagi na pozycjê pos³ów i senatorów s¹ to spra-
wy bardzo dra¿liwe i dla naszej instytucji, i dla
pañstwa. Jak¹kolwiek informacjê bym przedsta-
wi³, mo¿e ona wywo³aæ sensacjê. My zajmujemy
siê, staramy siê zajmowaæ wszystkimi po równo.

Co do liczby osób, które dokonuj¹ kontroli oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych w kraju, to ciê¿ko j¹ wy-
odrêbniæ. W strukturach terenowych posiadamy
komórki kontrolne, które lokalnie zajmuj¹ siê
kontrolami oœwiadczeñ maj¹tkowych, ale nie tyl-
ko, bo one kontroluj¹ tak¿e du¿e przedsiêwziêcia
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gospodarcze jak budowy stadionów czy choæby
Orlików, o czym pan senator ju¿ wspomnia³. Tak
wiêc nie mamy osób, ¿e tak powiem, niejako dedy-
kowanych tylko do kontroli oœwiadczeñ maj¹tko-
wych, choæ wykonuje tê pracê pokaŸna grupa.
W ogóle pion kontroli w ca³ym CBA liczy oko³o
dwustu osób. Ta niewielka liczba kontroluj¹cych
oœwiadczenia musi byæ efektem ograniczonej licz-
by funkcjonariuszy, bo procedury kontrolne na-
k³adaj¹ równie¿ na nas konkretne regu³y i obo-
wi¹zki.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze kwestia
tych Orlików.)

Aha, kwestia Orlików. Maj¹ pañstwo w sprawo-
zdaniu przyk³ady Orlików, nie wykazujemy je-
dnak w sposób statystyczny problemów z nimi
zwi¹zanych.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To jest
w sprawozdaniu, ale byæ mo¿e…)

Jest prowadzonych kilka postêpowañ przygo-
towawczych w stosunku do tego projektu, ale do-
tycz¹ one nie jego ca³oœci, tylko poszczególnych
przedsiêwziêæ, poszczególnych budów. Równie¿
z uwagi na tajemnicê œledztwa nie chcia³bym mó-
wiæ o szczegó³ach. S¹ to sprawy jednostkowe, ró-
wnie¿ nimi siê zajmujemy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rotnicka.
Jako nastêpny pan senator Trzciñski.
Bardzo proszê, mo¿e zaczniemy.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam pewne pytanie. W³aœciwie

pan pochwali³ siê tym, ¿e jako jedyne pañstwo po-
siadamy definicjê tego, czym jest korupcja. Tak?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: Tak.)

Gdyby by³ pan uprzejmy j¹ przytoczyæ… Ka¿-
dy z nas intuicyjnie, tak mniej wiêcej, wie, czym
jest korupcja, jednak definicja zawsze jakoœ
przybli¿a.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: Ona jest w ustawie.)

Jest w ustawie? To mo¿e po prostu ja ju¿…
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: W zwi¹zku z tym, ¿eby by³…)
To nie koniec moich pytañ.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jeszcze se-

kundkê.)
Tak, to nie koniec pytañ.
Mam nastêpuj¹ce pytanie. Z analiz przedkon-

trolnych, których efektem by³o potem ewentual-
nie badanie ró¿nych spraw, wynika, ¿e na pier-

wszym miejscu s¹ zamówienia publiczne, potem
jest rozporz¹dzenie mieniem pañstwowym lub
komunalnym oraz gospodarowanie œrodkami
publicznymi. Czy móg³by pan nam to przybli¿yæ,
powiedzieæ, jakie elementy decyduj¹ o tym, ¿e
sprawy kierowane s¹ do dalszego rozpoznania?
Gdzie najczêœciej s¹ b³êdy i w czym najczêœciej
tkwi… nie chcê u¿yæ s³owa „przestêpstwo”, ale ta-
kie postêpowanie, które mo¿e byæ zakwalifikowa-
ne jako przestêpstwo? Moje pytanie dotyczy tych
trzech kategorii, które wymienia pan w sprawo-
zdaniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I teraz pan senator Trzciñski.
Mo¿e bêdziemy tak… blokami. Dobrze, Panie

Ministrze?
Bardzo proszê.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, spraw¹ wzbudzaj¹c¹ du¿e

emocje s¹ zatrzymania. Chcia³bym wiêc prosiæ pa-
na ministra o informacjê, jaka czêœæ zatrzymañ, ¿e
tak powiem, obroni³a siê w s¹dzie, a jaka czêœæ zo-
sta³a po prostu uchylona? W jakim stopniu ocena
s³u¿b zosta³a podzielona przez s¹d? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Koledzy podpowiadaj¹, ¿e to równie¿ jest

w przed³o¿onej nam informacji.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Je¿eli pani senator pozwoli, zacznê od tej infor-

macji o zatrzymaniach. Mianowicie nie mam infor-
macji o tym, aby którekolwiek z zatrzymañ zreali-
zowanych w ubieg³ym roku zosta³o uznane przez
s¹d za niezasadne czy nielegalne. W bie¿¹cym ro-
ku jest jeden taki przypadek. Jednak najczêœciej
przy tego typu czynnoœciach, po to, aby ich walor
legalnoœci by³ wy¿szy, po uprzednim uzyskaniu
nakazu zatrzymania ze strony organów prokura-
tury. Zatrzymañ w trybie niecierpi¹cym zw³oki jest
niewiele z uwagi na to, ¿e sprawy s¹ prowadzone
w sposób planowy i s¹ przewidywalne, nie ma tutaj
takiej akcyjnoœci jak w sprawach policyjnych. Nie
mam informacji o jakimkolwiek zarzucie ze strony
s¹du dotycz¹cym na przyk³ad nielegalnoœci are-
sztowañ, a s¹ skargi na zatrzymania. Mieliœmy ta-
k¹ potyczkê w sprawie komisji maj¹tkowej, doty-
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cz¹c¹ legalnoœci aresztowania, dzia³ania CBA. Te-
go typu informacje siê nie potwierdzi³y. S¹d ani ra-
zu nie wyst¹pi³ do mnie z wnioskiem o ukaranie
funkcjonariuszy. Dla mnie jako szefa jest to, jak
myœlê, informacja pozytywna.

Co do definicji korupcji… Je¿eli mogê przejœæ
do… Mam ustawê, chcia³bym byæ precyzyjny i nie
pomyliæ ani s³owa…

(Senator Jadwiga Rotnicka: To ja mo¿e sobie
przeczytam z ustawy…)

Definicja korupcji jest trudna do jednoznacz-
nego opisania, podobnie jak definicja terroryzmu.
Równie¿ Rada Europy czy inne instytucje maj¹
z tym du¿y problem. Ta definicja by³a wynikiem
prac legislacyjnych na forum Sejmu, ale katalog
konkretnych spraw, konkretnych przestêpstw,
którymi mo¿emy siê zajmowaæ, znajduje siê
w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, jest tam to wyszczególnione. Ta definicja
pokazuje kierunek naszego dzia³ania.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jest precyzyjna?)
Jest dosyæ precyzyjna. Pokazuje równie¿ spo-

sób, w jaki w CBA myœlimy o korupcji.
Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce tego, jakie s¹

przes³anki wszczynania, jak rozumiem, postêpo-
wañ w tych kategoriach spraw…

(Senator Jadwiga Rotnicka: I co potem w tych
postêpowaniach decyduje, jakie s¹ najczêstsze
uchybienia – tak je nazwê – w zamówieniach pub-
licznych, w gospodarce mieniem pañstwowym
itd., które powoduj¹, ¿e sprawa dalej siê toczy. Je-
œli pan mo¿e…)

To te¿ jest bardzo szerokie i skomplikowane pyta-
nie, bo ka¿da z tych spraw jest indywidualna. Blisko
w po³owie spraw mamy do czynienia z dzia³aniem
o charakterze czysto korupcyjnym, czyli z dzia³a-
niem w celu osi¹gniêcia korzyœci. S¹ równie¿ przy-
padki, kiedy te postêpowania prowadzimy w kontek-
œcie niedope³nienia obowi¹zków lub przekroczenia
uprawnieñ podczas stosowania procedury, nieza-
chowania procedury, nienale¿ytego wype³nienia do-
kumentacji. S¹ to postêpowania przygotowawcze.
One dotycz¹ tylko zachowañ okreœlonych w kodek-
sie karnym, ale ciê¿ko by mi tu by³o opisywaæ dok³a-
dnie, ile procent jakich spraw wystêpuje. S¹ to ró¿ne
zarzuty karne, w wiêkszoœci o charakterze korupcyj-
nym, choæby dotycz¹ce kwestii zamówieñ publicz-
nych, kwestii przygotowywania specyfikacji, wybo-
ru, nieprzestrzegania procedur przetargowych. To
tego typu sprawy. Ale musielibyœmy dokonaæ szcze-
gó³owej analizy, ¿eby móc szczegó³owo odpowiedzieæ
na to pytanie pani senator.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski i pan senator WoŸ-

niak zadaj¹ pytania. Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o zawarte w przepisach s³ówko „mo-

¿e”. Powo³am siê na przyk³ad takiego s³owa u¿yte-
go w ordynacji podatkowej. Czytamy tam, ¿e or-
gan mo¿e umorzyæ zaleg³oœci podatkowe… itd.,
itd. Trafi³a mi w rêce taka decyzja, w której pod-
kreœlone by³o, co oznacza s³ówko „mo¿e” w tym
wypadku. Urzêdnik wyjaœni³, ¿e ustawodawca po-
zostawi³ mu tutaj pe³n¹ swobodê i mo¿e zrobiæ, co
chce, nawet wbrew interesowi pañstwa, co pod-
kreœli³, i wbrew interesowi podatnika. Powo³a³ siê
przy tym, udowadniaj¹c, i¿ ma racjê, na wyroki
ró¿nych s¹dów, w tym S¹du Najwy¿szego. Ale or-
gany pañstwa dzia³aj¹ na podstawie prawa. Nie
wiem, na podstawie czego umarza siê lub nie, je-
¿eli to zale¿y od widzimisiê urzêdnika. W zwi¹zku
z tym mam pytanie o to, czy du¿o jest takich prze-
pisów, ³¹cznie z tym przyjêtym na poprzednim po-
siedzeniu naszej Izby, dotycz¹cym prawa geologi-
cznego, gdzie najwy¿sz¹ w³adz¹ jest urzêdnik.
W prawie geodezyjnym on decyduje bez ¿adnych
ograniczeñ o tym, czy nale¿y przeprowadziæ prze-
targ, je¿eli jest wiêcej ni¿ jeden oferent…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo proszê skonkretyzowaæ pytanie.)

I w zwi¹zku z tym mam jeszcze jedno pytanie.
Czy z pana wiedzy, z pana doœwiadczenia wynika,
ile kosztuje „przekonanie” takiego urzêdnika, ¿e-
by na przyk³ad nie przeprowadza³ przetargu?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Pani Marsza³ek, oczywiœcie tego typu sformu-

³owania jako szef CBA mogê oceniaæ jako rodz¹ce
mo¿liwoœæ zachowañ pozaprawnych, zachowañ
nielegalnych czy korupcyjnych, poniewa¿ nie ma
nic gorszego ni¿ niedoprecyzowana procedura czy
brak jednoznacznej procedury. Nieprecyzyjne
rozwi¹zania czy brak procedur tworz¹ takie mo¿-
liwoœci, rodz¹ takie mo¿liwoœci. Nie chcia³bym
wyjaœniaæ tego przyk³adu. W takich miejscach
mog¹ siê rodziæ pomys³y na skrócenie procedury,
na przeprowadzenie przetargu w sposób nielegal-
ny czy zarobienie nielegalnych pieniêdzy. Ale ja
mam tak¹ sam¹ trudnoœæ jak pan senator z tym
pytaniem o „mo¿e”, bo oznacza to równie¿ póŸniej-
sze trudnoœci w œciganiu ewentualnych zacho-
wañ przestêpczych. Jako CBA nie mamy inicjaty-
wy legislacyjnej w takim zakresie. Oczywiœcie bar-
dzo czêsto konsultujemy akty prawne pod k¹tem
ich transparentnoœci, transparentnoœci procedur
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i wtedy dosyæ jednoznacznie siê wypowiadamy, ¿e
jak najrzadziej w procedurach powinno byæ stoso-
wane tego typu sformu³owanie. Ale to nie jest py-
tanie do mnie, Panie Senatorze. Równie dobrze ja
sam móg³bym zadaæ to pytanie, bo mam podobny
problem jak pan z ocen¹ u¿ytych tu s³ów. My nie
chcemy…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zanim przeka¿ê g³os panu senatorowi WoŸnia-

kowi, powiem, ¿e bardzo proszê o precyzyjne za-
dawanie pytañ, a nie podawanie jakichœ pojedyn-
czych przyk³adów, które pan minister mia³by in-
terpretowaæ. Bardzo proszê. Na zadanie pytania
jest przeznaczona jedna minuta, ale znacznie to
siê rozszerza. Bardzo bym prosi³a, ¿eby zadanie
jednego pytania nie trwa³o piêciu minut.

Bardzo proszê, pan senator WoŸniak zadaje py-
tanie. Nastêpny bêdzie pan senator Grubski.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mówi³ pan – i w informacji ta

sprawa jest opisana – o przesuniêciu etatów kie-
rowniczych na tak zwan¹ liniê. Chcia³bym prosiæ,
¿eby pan powiedzia³, czy w trakcie minionego ro-
ku w s³u¿bie mia³y miejsce zdarzenia o charakte-
rze dyscyplinarnym, czy wobec funkcjonariuszy
by³y wyci¹gane konsekwencje dyscyplinarne, bo
takiej informacji nie ma.

I druga kwestia natury ocennej, o której tak¿e
nic nie znalaz³em. Chodzi mi o d³ugoœæ prowadzo-
nych postêpowañ kontrolnych podczas pe³nienia
przez pana urzêdu. Jak to siê ma… Chodzi o efek-
tywnoœæ i skutecznoœæ prowadzonych postêpo-
wañ. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Grubski, bardzo proszê.

Senator Maciej Grubski:
Panie Ministrze, trzy pytania.
W pierwszym chodzi o kwestiê delegatury ³ódz-

kiej – zwraca³em ju¿ na to wczeœniej uwagê panu
poprzednikowi, panu Kamiñskiemu – a tak¿e,
w mojej ocenie, pewnego zaniedbania ze strony
krajowej struktury, je¿eli chodzi o pomoc w roz-
woju tej struktury. Moim zdaniem ci funkcjona-
riusze, którzy nie byli oceniani w ramach CBA ja-
ko szaleni funkcjonariusze, tylko którzy tak na-
prawdê funkcjonowali jako policjanci i wykony-
wali dobr¹ robotê, w mojej ocenie nie otrzymywali

wsparcia, przede wszystkim lokalowego. Ta dele-
gatura ca³y czas jest jakby w powijakach. Jest ta-
ka proœba, taka sugestia, aby spojrzeæ ciep³ym
okiem na tê delegaturê. I mam pytanie, czy taka
ocena jest zgodna równie¿ z pana wiedz¹.

Drugie pytanie. Czytaj¹c to sprawozdanie doty-
cz¹ce efektów pañstwa dzia³ania, mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e korupcja w Polsce nie istnieje, dlate-
go ¿e nawet z punktu widzenia efektów, czyli po-
kazania pewnych elementów skutecznego dzia³a-
nia s³u¿by – jak z tym przewodnicz¹cym rady
miejskiej, który przyj¹³ ³apówkê w wysokoœci
60 tysiêcy – jak siê to wszystko zsumuje, to z pun-
ktu widzenia pañstwa, które ma 38 milionów oby-
wateli i obroty naprawdê du¿e, to nie jest coœ, co
jakby w slangu poprzedniej kadencji nazywa³o siê
„pora¿aj¹ce” na przyk³ad.

Trzecia sprawa to zatrudnienie. Czy pan mini-
ster nie dostrzega jednak potrzeby na przyk³ad
przesuniêcia si³, je¿eli chodzi o te elementy, które
funkcjonuj¹ w prawie, z punktu widzenia za-
rz¹dzania struktur¹ zatrudnienia, do delegatur,
najwa¿niejszych tak naprawdê z punktu widzenia
funkcjonowania i, powiedzmy, bezpoœredniego
zwalczania korupcji? Pytam dlatego, ¿e mam ta-
kie wra¿enie, jakby jednak ta warszawska struk-
tura zbyt mocno by³a rozdmuchana, a te delega-
tury tak delikatnie gdzieœ tam sta³y sobie z boku.
Szczególnie zwracam uwagê na potrzebê pomocy
delegaturze ³ódzkiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Postaram siê mówiæ bardzo krótko, Pani Mar-

sza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To te¿ nie by³y

pytania tak do koñca.)
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e delegatura ³ódzka

ma problemy lokalowe. A ja powiem, ¿e na tle in-
nych delegatur jest to jedna z nielicznych, która
ma komfortowe warunki funkcjonowania. To po-
kazuje skalê problemu logistycznego i lokalowego
CBA. Te warunki s¹ tam dosyæ dobre w porówna-
niu z innymi delegaturami. Równie¿ je¿eli chodzi
o liczbê funkcjonariuszy, ta delegatura jest jedn¹
z lepiej rozwiniêtych, zorganizowanych i sprofe-
sjonalizowanych delegatur w Polsce. Jako by³y
dyrektor CBŒ, kiedy porównujê tê delegaturê z za-
rz¹dem CBŒ, mam podobny dyskomfort. Ale dzia-
³amy w granicach takich mo¿liwoœci logistycz-
nych, finansowych i kadrowych, jakie posiadamy.
Ta delegatura jest, proszê mi wierzyæ, jedn¹ z lep-
szych, lepiej dzia³aj¹cych, lepiej wyposa¿onych
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w sprzêt, tak¿e jeœli chodzi o nieruchomoœci. Jest
inny problem: na przyk³ad – widzê senatora Ru-
lewskiego – my nie mamy delegatury bydgoskiej,
rozpoczynamy jej tworzenie…

(Senator Jan Rulewski: Ja i tak pana nie osz-
czêdzê.)

Generalnie delegatury zosta³y w wyniki reorga-
nizacji wzmocnione. Etat, który zosta³ wprowa-
dzony, ¿adnej z tych delegatur nie ograniczy³ ani
nie zmniejszy³ liczby funkcjonariuszy. Co wiêcej,
zak³adamy rozwój. Chcielibyœmy, ¿eby docelowo
w delegaturach pracowa³o œrednio po oko³o szeœæ-
dziesi¹t osób. W delegaturze ³ódzkiej mamy dzi-
siaj trzydzieœci kilka. Ale to równie¿ zale¿y od Wy-
sokiej Izby, jaki bêdzie bud¿et naszych dzia³añ.
Dzia³amy w ramach œrodków, które pozwalaj¹ na
takie a nie inne zatrudnienie.

Je¿eli chodzi o jakoœæ spraw, to ona bêdzie za-
wsze subiektywna. Ja nie chcia³bym mówiæ o tej
sprawie bardzo szczegó³owo, ale korupcja tysi¹c-
z³otowa i milionowa jest przez nas traktowana tak
samo – jest tak samo przestêpstwem. Ja nie
chcia³bym mówiæ, za co ta kwota by³a wrêczona,
ale ta osoba, o ile pamiêtam, o ma³o co nie zosta³a
parlamentarzyst¹. I to jest pytanie, czy dalej kon-
tynuowa³aby tê dzia³alnoœæ, czy nie. Ja nie chcê
przes¹dzaæ o jej winie b¹dŸ o braku winy, nasz
materia³ po prostu pozwala na przedstawienie
przez prokuraturê zarzutów.

I proszê nie czuæ rozczarowania, ¿e w naszym
kraju nie przekazuje siê ³apówek kilkunastomi-
lionowych czy kilkudziesiêciomilionowych. Ja
wróci³em niedawno z podró¿y s³u¿bowej po Ukrai-
nie i Mo³dawii i jestem pokrzepiony t¹, tak po-
wiem, nisk¹ jakoœci¹ ³apówek w Polsce. Co nie
znaczy, ¿e je bagatelizujemy, bo ³apówka w wyso-
koœci 60 tysiêcy z³ za za³atwienie pojedynczej
sprawy to jest dosyæ du¿o. Ale nikt nie prowadzi…
Wysokoœæ korzyœci nie ma tutaj znaczenia, dzia³a-
nie w wyniku korupcji na poziomie w³adzy pañ-
stwowej czy samorz¹dowej jest tak samo szkodli-
we niezale¿nie od kwoty. No, oczywiœcie to jest su-
biektywne. Jak myœlê, ze sprawozdania nie wyni-
ka, ¿e w Polsce nie ma problemu korupcji. Myœlê,
¿e ze sprawozdania wynika natomiast, ¿e my sta-
ramy siê po cichu robiæ swoje, czyli tak jak powin-
na dzia³aæ s³u¿ba specjalna. Ja nie chcia³bym
pañstwa epatowaæ tutaj skal¹, ile dla bud¿etu za-
robiliœmy i czy mam wiedzê „pora¿aj¹c¹”, czy nie,
bo chcia³bym byæ powa¿nym szefem s³u¿by.

Je¿eli chodzi o delegatury, to ju¿ odpowiedzia-
³em przy okazji delegatury ³ódzkiej. Myœlê, ¿e pa-
na wra¿enie jest nieuprawnione, bo my utworzy-
liœmy delegaturê warszawsk¹, w ca³kiem innym
budynku, w innej lokalizacji, przy ca³kiem innym
podziale zadañ, do której skierowaliœmy sto osób
z centrali. Na dwustukilkudziesiêcioosobow¹
centralê, na nieca³e trzysta osób – a jesteœmy in-

stytucj¹ centraln¹, mamy niezale¿n¹ teleinfor-
matykê, logistykê, i jednak aparat obs³ugowy jest
dosyæ du¿y, jak siê proporcjonalnie porówna to
z Policj¹ czy ABW – sto osób zosta³o skierowanych
tylko na teren Warszawy i województwa mazo-
wieckiego. Jest to bardzo du¿o. Nast¹pi³y równie¿
przesuniêcia do delegatur. Nie chcia³bym tutaj
podawaæ szczegó³owej analizy kadrowej, ale dele-
gatury s¹ moim priorytetem, bo dostrzegamy co-
raz wiêcej problemów na poziomie samorz¹du te-
rytorialnego, na poziomie lokalnym. Tam s¹ dys-
trybuowane œrodki unijne, tam s¹ jeszcze takie
zale¿noœci, które ju¿ nie wystêpuj¹ w Warszawie,
a w ma³ych spo³ecznoœciach – jeszcze tak. S¹ tam
takie swoiste zale¿noœci historyczne, uk³ady, czê-
sto towarzyskie, tego typu sprawy. W zwi¹zku
z tym pragnê zapewniæ, ¿e rozumiem pana niepo-
kój i ¿e w ten sam sposób myœlimy o delegaturach
terenowych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi

panu senatorowi WoŸniakowi.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Informacja o dyscyplinie faktycznie nie jest po-

dana, ja mogê j¹ przes³aæ, je¿eli jest taka potrze-
ba. Oczywiœcie s¹ indywidualne przypadki ³ama-
nia dyscypliny czy pope³niania wykroczeñ lub
drobnych czynów… Nie jest to jakoœ na du¿¹ ska-
lê. Je¿eli taka jest wola pana senatora, to ja doœlê
informacjê na temat dyscypliny.

Je¿eli chodzi o d³ugoœæ kontroli, to z tym bywa
ró¿nie. Nie prowadzimy statystyki odnoœnie do
d³ugoœci kontroli, poniewa¿ ustawa o CBA okreœla
konkretne terminy, w jakich mo¿na tê kontrolê
prowadziæ. Dla przyk³adu jedn¹ z rekordowych
kontroli by³a ta ostatnia – to nie w 2010 r. – kontro-
la dotycz¹ca ministra Burego. Trwa³a kilka dni. Ale
zakoñczyliœmy równie¿ w ostatnim czasie kontro-
lê, która trwa³a blisko rok. A wiêc z tym bywa ró¿-
nie. Je¿eli chodzi na przyk³ad o kontrolê oœwiad-
czeñ maj¹tkowych, to niestety im wiêkszy ma-
j¹tek, im wiêcej informacji, tym wiêcej elementów
nale¿y skontrolowaæ. W przypadkach prostych…
S¹ te¿ kontrolowane dosyæ skomplikowane przed-
siêwziêcia gospodarcze i te kontrole równie¿ trwaj¹
dosyæ d³ugo. Ale nie prowadzimy w tym zakresie
statystyki, je¿eli chodzi o d³ugoœæ dzia³añ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Do zadania pytañ zapisali siê panowie senato-

rowie: Ok³a, Rulewski, Trzciñski, Kogut, Klima,
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Szaleniec, Wojciechowski. Proszê o zg³aszanie siê
jeszcze na listê.

I zapraszam pana senatora Ok³ê w celu zadania
pytania.

Senator Micha³ Ok³a:
Ja pomimo proœby pani marsza³ek: muszê siê

pos³u¿yæ indywidualnym przyk³adem, mianowi-
cie swoim, poniewa¿ ja by³em, ¿e tak powiem, na
zamówienie polityczne jednego z pos³ów z PiS nê-
kany, ju¿ nawet nie mówiê, ¿e przeœwietlany,
przez CBA. Sprawdzanie mojego oœwiadczenia
maj¹tkowego trwa³o chyba rok, tak ¿e to gdzieœ
ko³o tej górnej granicy, a pracowa³em tylko na
pañstwowej posadzie oczywiœcie. I chcia³bym za-
pytaæ, czy w tej chwili nadal bywaj¹ takie kontrole
na zamówienie polityczne.

Druga sprawa: czy nadal s¹ tak bezsensowne
dzia³ania agentów CBA jak te, które mnie dotyczy-
³y, gdy otrzyma³em do wype³nienia cztery tabelki,
z czego trzy by³y niezgodne z prawem, i dwóch pa-
nów agentów – bo to oni prowadzili sprawê w War-
szawie, a nie agentura terenowa – chcia³o przyje-
chaæ po te tabelki do Skar¿yska, tak samo z proto-
ko³em, ale nie weszli do mnie do biura, ¿eby mi
przekazaæ protokó³, bo mieli zakaz wchodzenia do
biur. Ma³o tego, dzia³ania by³y bardzo upokarza-
j¹ce. Dzwoniono do mnie, do mojego biura, do
mojej sekretarki, i przedstawiano siê: dzwoni
agent CBA taki a taki, prowadzê postêpowanie
przeciwko panu senatorowi i chcê prosiæ, aby pan
senator telefonicznie siê skontaktowa³ – wszystko
to mimo tego, ¿e mieli numery moich telefonów
komórkowych. Takie by³o nêkanie mnie tak¿e do
domu i takie telefony do biura. By³y telefony do
ró¿nych miejsc pracy i instytucji w miejscu moje-
go zamieszkania, rozes³ano równie¿ ponad tysi¹c
listów do ró¿nych instytucji, które zajmuj¹ siê fi-
nansami, aby sprawdziæ, czy ja przypadkiem cze-
goœ nie ukrywam. Czy nadal postêpowania s¹ pro-
wadzone w ten sposób i to przez ludzi niekompe-
tentnych, którym ró¿nice wychodzi³y tylko z tego,
¿e mylili przychody z dochodami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan ju¿ przywo³a³, Panie Szefie, te pytania i na-

wet ju¿ czêœciowa odpowiedŸ na moje pytanie
pad³a, ale mnie to nie zadowala. Powiedzia³ pan,
¿e bêdzie redukcja tej, ¿e tak powiem, czapy CBA
na rzecz delegatur. Czy w zwi¹zku z t¹ koncepcj¹

powstanie delegatura w Bydgoszczy i w innych
miastach? Przecie¿ korupcja nie zna granic, nie
ma w³aœciwie przestrzeni, której nie mog³aby za-
gospodarowaæ. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Skupia siê pan w swoim spra-
wozdaniu – a przede wszystkim media nas tym
epatuj¹ – na korupcji na styku urzêdnik pañstwo-
wy – firma prywatna. A przecie¿ korupcja ma
miejsce równie¿ wewn¹trz firm prywatnych, na
przyk³ad, w spó³dzielniach, która s¹ firmami pry-
watnymi, na uczelniach wy¿szych, gdzie s¹ kupo-
wane i sprzedawane lewe œwiadectwa, certyfikaty
itp., itd., i to siê dzieje w obrêbie firm prywatnych.

I trzecie pytanie. W czym móg³by panu pomóc
parlament, ¿eby móg³ pan osi¹gn¹æ jeszcze wiêk-
sz¹ skutecznoœæ w dzia³aniu?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: O, to by by³a d³uga lista, Panie Se-
natorze.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Tak, to ciê¿ki, coraz ciê¿szy gatunkowo temat.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, proszê spróbo-

waæ odpowiedzieæ.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Spróbujê.
O Bo¿e, gdybym ja móg³ powiedzieæ, w czym mi

mo¿e pomóc parlament… Czy ja mam tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿eby siê...

(Wicemarsza³ekGra¿ynaSztark:Mo¿liwoœæ tak.)
(Senator Henryk WoŸniak: Bardzo prosimy.)
(Senator Marek Trzciñski: To najwa¿niejsza

czêœæ wypowiedzi.)
Nie by³em przygotowany na to, ¿e bêdê móg³ a¿

tak rozwin¹æ listê swoich ¿yczeñ i marzeñ. Ja siê
mo¿e zg³oszê z tak¹ sformalizowan¹ list¹ proble-
mów. Nie chcê tu mówiæ o sprawach organizacyj-
nych i finansowych. Jeœli chodzi o kwestie, na
których nam bardzo zale¿y, to by³oby to choæby
uporz¹dkowanie ca³ej tej sfery zwi¹zanej z oœ-
wiadczeniami maj¹tkowymi. Pañstwo zg³aszaj¹
problem z oœwiadczeniami maj¹tkowymi i odczu-
waj¹ raz wiêkszy, raz mniejszy dyskomfort
w zwi¹zku z naszymi kontrolami, ale proszê mi
wierzyæ, ¿e dla mnie to jest równie¿ frustruj¹ca
dziedzina naszej dzia³alnoœci. Jest wiele takich
problemów, które na poziomie zmian polskiego
prawa moglibyœmy rozwi¹zaæ, czy w ten sposób
redukowaæ to, czym zajmuje siê CBA, czyli ko-
rupcjê.

Przepraszam, ¿e zacz¹³em od ostatnich pytañ,
ale tak bêdzie mi naj³atwiej. Pan senator pyta³,
dlaczego epatujemy korupcj¹ na styku urzêdnik –
przedsiêbiorca. Otó¿ tego typu zachowania maj¹
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miejsce najczêœciej i dlatego najczêœciej pojawiaj¹
siê informacje o tym, ¿e œledztwa, postêpowania
w tego typu sprawach s¹ wdra¿ane.

Je¿eli chodzi o spó³dzielczoœæ, to te¿ jest to ra-
czej kwestia przepisów ustawowych, poniewa¿
w tej dziedzinie, niestety, jest pewna luka prawna
i choæ oczywiœcie korupcja w spó³dzielczoœci wy-
stêpuje, to trudno nam znaleŸæ sposób, ¿eby j¹
mo¿na by³o legalnie, formalnie œcigaæ. Tak ¿e tu
mamy pewne problemy, ale, jak mówiê, jest to
kwestia nieprecyzyjnoœci pewnych rozwi¹zañ
prawnych.

A je¿eli chodzi o korupcjê w firmach prywat-
nych, to oczywiœcie te¿ jednostkowo tego typu
sprawy s¹ prowadzone, ale, jak powiedzia³em,
staramy siê nie epatowaæ… nie stygmatyzowaæ
ani grup spo³ecznych, ani poszczególnych œrodo-
wisk czy osób. To nie jest tak, ¿e tu jest wiêcej ko-
rupcji, a tu mniej, ona jest wszêdzie, proporcjo-
nalnie do liczby osób w danych instytucjach.

Co do redukcji, to ona ju¿ siê odby³a, centrala
zosta³a odchudzona do granic funkcjonalnoœci.
Mam równie¿ pewien pomys³, jak wygospodaro-
waæ etaty na funkcjonowanie tak zwanej delega-
tury bydgoskiej – my j¹ tak nazywamy – ale to jest
uzale¿nione od wielu ró¿nych czynników, od kwe-
stii logistycznych, od mo¿liwoœci adaptacji, re-
montu tego budynku. Staramy siê kszta³towaæ
nasz bud¿et na miarê mo¿liwoœci pañstwa. Rozu-
miej¹c, ¿e jest kryzys, nie epatujemy nieuzasa-
dnionymi potrzebami i nie ¿¹damy czy nie prosi-
my o jakieœ dodatkowe œrodki. Ja jestem optymi-
st¹, myœlê, tak jak powiedzia³em na posiedzeniu
komisji, ¿e jeszcze pojadê otworzyæ tê delegaturê
bydgosk¹ – oczywiœcie je¿eli dotrwam do koñca
kadencji.

Je¿eli chodzi o kontrolê oœwiadczeñ maj¹tko-
wych, to ja nie chcia³bym komentowaæ przesz³o-
œci, staram siê tego unikaæ, jak tylko mogê. Trud-
no mi siê odnieœæ do tej konkretnej sytuacji, po-
niewa¿ nie znam jej jako szef CBA. Mogê tylko
pañstwa zapewniæ, ¿e my przyk³adamy olbrzymi¹
wagê do tego, ¿eby dzia³ania CBA by³y prowadzo-
ne… ¿eby nasze dzia³ania nie by³y odbierane jako
dzia³ania prowadzone poza granicami prawa i ¿e-
by nie powodowaæ niepotrzebnej dotkliwoœci,
o czym mówi³em ju¿ wczeœniej. Bo bardzo ³atwo
spowodowaæ niepotrzebn¹ dotkliwoœæ, bardzo
³atwo kogoœ zabraæ na przes³uchanie z ulicy, za-
trzymaæ, dowieŸæ i za chwilê go wypuœciæ. Ja po-
dam pañstwu inny przyk³ad. Jeden z by³ych sze-
fów ³ódzkiej policji zosta³ zatrzymany w sposób
spektakularny, co pokazano w telewizji. To by³o
rano. Przewieziono go w konwoju jad¹cym z du¿¹
prêdkoœci¹, skuto kajdankami, póŸniej rozkuto,
przewieziono do Katowic, przes³uchano i wypusz-
czono. I on musia³ wróciæ do domu bez pieniêdzy,
bez… I jeszcze pokazano to w telewizji. My takich

dzia³añ staramy siê unikaæ, choæby kosztem kry-
tyki, ¿e biuro, którym teraz kierujê, nic nie robi al-
bo ¿e robi coœ gorzej, ni¿ robiono to w przesz³oœci.
Nie chcia³bym siê porównywaæ, myœlê, ¿e prze-
szliœmy dosyæ du¿¹ ewolucjê, mamy ju¿ piêæ lat.
I mo¿e nie jesteœmy najfajniejszym dzieckiem
w przedszkolu, ale staramy siê byæ coraz lepsi
i bardziej praworz¹dni.

Proszê przypomnieæ sobie dyskusjê publiczn¹
i krytykê, kiedy jeden z agentów, agentka CBA
zdjê³a buty podczas jednego z przes³uchañ. Ja
uwa¿am to za… To zachowanie zosta³o obœmiane,
ale osoba, u której by³o przeszukanie, mia³a ma³e
dziecko i now¹ pod³ogê, a na zewn¹trz by³o b³oto,
brzydka pogoda. Ja bym sobie ¿yczy³ – je¿eli kie-
dyœ przyjd¹ do mnie funkcjonariusze CBA czy
ABW, czy innej s³u¿by na przeszukanie – ¿eby nikt
mi nie zniszczy³ pod³ogi, nie pobrudzi³… Przecie¿
mo¿na skutecznie egzekwowaæ prawo, a do tego
jeszcze byæ mi³ym, kulturalnym i nie wyrz¹dzaæ
dodatkowej krzywdy czy dolegliwoœci, wiêkszej
ni¿ nakazuje prawo.

Ja ubolewam nad tym, ¿e pan senator poniós³
takie szkody. Nie chcê odnosiæ siê do konkretnych
zachowañ, bo nie wiem, czy to by³o przedmiotem
jakiegoœ wewnêtrznego postêpowania w CBA, nie
wiem, czy to zosta³o wyjaœnione, czy pan sk³ada³
skargi na to zachowanie, czy nie. Mogê tylko po-
wiedzieæ, ¿e nadgorliwoœæ jest szkodliwa.

(Senator Stanis³aw Kogut: Nadgorliwoœæ gorsza
od faszyzmu.)

Je¿eli chodzi o zamówienia polityczne, to oczy-
wiœcie ich nie ma, a nawet gdyby by³y, to bym ich
nie realizowa³…

(Senator Stanis³aw Kogut: To i tak by pan nie
powiedzia³.)

…ale ich nie ma.
Nie, powiedzia³bym, jestem m³odym, uczci-

wym, bezpoœrednim cz³owiekiem. Powiem abso-
lutnie szczerze, jest jeden czynnik, który gwaran-
tuje funkcjonowanie takiej s³u¿by, jak CBA – apo-
litycznoœæ. I my tê zasadê stosujemy, niezale¿nie
od prób wmawiania nam, ¿e, nie wiem, kontrola
jednego oœwiadczenia maj¹tkowego to element
walki politycznej, ¿e rozpoczêcie danej sprawy to
element jakiegoœ zachowania politycznego. Ja
pañstwu gwarantujê, ¿e w czasie swojej pó³tora-
rocznej s³u¿by ja nie spotka³em siê z jakimkol-
wiek naciskiem, presj¹ czy sugesti¹. A gdyby coœ
takiego mia³o miejsce, to, jak powiedzia³em, jes-
tem m³ody, bezpoœredni, grzeczny i prawdopo-
dobnie takiej sugestii bym nie przyj¹³.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trzciñski i pan senator Kogut za-

daj¹ pytania.
(Senator Marek Trzciñski: Pani Marsza³ek, ja

rezygnujê z zadania pytania, poniewa¿ pan mini-
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ster zaspokoi³ moj¹ ciekawoœæ, odpowiadaj¹c na
pytania senatora Rulewskiego. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Kogut siê zg³asza³.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie bêdzie trochê humorystycz-
ne, ale bêdzie dotyczy³o tematyki zbli¿onej do tej,
któr¹ poruszy³ w swoim pytaniu kolega senator.
Nieraz jak w³¹czamy komórki – ja i koledzy – to
w pewnym momencie s³ychaæ takie jakby pstry-
kanie. Czy s¹ zak³adane parlamentarzystom pod-
s³uchy, czy nie?

(Senator Jadwiga Rotnicka: To tak u ka¿dego.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: I dlaczego.)
Drugie pytanie jest takie. No, wie pan, odpo-

wiedzia³ pan… Ja uwa¿am – choæ jestem senato-
rem opozycji – ¿e najwiêksz¹ krzywd¹ wyrz¹dzon¹
cz³owiekowi i najgorszym dzia³aniem wymierzo-
nym przeciwko cz³owiekowi s¹ te tak zwane spra-
wy polityczne. Czy takie dzia³ania, takie kontrole
polityczne nadal s¹ przez kogoœ zlecane?

Trzecie. Kiedy skoñczy siê ta afera pi³karska,
czy mo¿e ona siê dopiero rozwija? Bo ci¹gle s³y-
szymy o tej aferze pi³karskiej, ¿e zamykaj¹, pusz-
czaj¹… No, to, o czym pan przed chwil¹ mówi³.
W jaki sposób ktoœ, kto zostaje zamkniêty, zesz-
kalowany, kogo ca³kowicie pozbawia siê autoryte-
tu… Ja nie mówiê tylko o historii, o CBŒ, CBA.

A póŸniej nikogo nie staæ na powiedzenie s³owa
„przepraszam”. Tak jak pan powiedzia³, niszczy
siê autorytety, niszczy siê autorytety, a póŸniej
okazuje siê, ¿e nie potrafimy nawet powiedzieæ
s³owa „przepraszam”. Ilu to senatoróww w tej ka-
dencji czy w poprzednich opluto, ilu zniszczono
autorytet prawie do zera? A póŸniej nie by³o kogoœ
staæ na powiedzenie s³owa „przepraszam”.

Wie pan, ¿eby pan mia³ jasnoœæ sprawy, ja jes-
tem za wami, jestem zdecydowanie za wami, z³o-
dziei nale¿y têpiæ, trzeba to niszczyæ w samym za-
rodku. Ale trzeba te¿ zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e
zniszczono autorytet cz³owieka. Obojêtne, kto to
by³, Panie Ministrze, musi za to ponosiæ odpowie-
dzialnoœæ. Zamykanie w obecnoœci kamer, kucie
czy nawet… Nie chcê ci¹gn¹æ tych w¹tków, prze-
cie¿ s¹ tu, jeden z nich siedzi na sali, wielu kole-
gów siedzi na sali… Faktycznie parlamentarzy-
stów traktuje siê jak przestêpców. A ilu – by³o tu
takie pytanie pana senatora WoŸniaka – polecia-
³o ze s³u¿by w CBA? Bo siê s³yszy o powi¹zaniach
z mafiami oficerów CBŒ… Tu te¿ trzeba by by³o
wyci¹gn¹æ konsekwencje w stosunku do tych
oficerów, a oni mo¿e jeszcze pracuj¹. Z mojej
strony tyle.

Tak jak mówiê, jeœli chodzi o mnie, to mo¿e pan
byæ przekonany co do tego, ¿e jestem ogromnym
zwolennikiem niszczenia korupcji w zarodku, bo
nie mo¿e byæ tak, ¿e cz³owiek haruje ca³e ¿ycie,
a okazuje siê, ¿e ten, co pracuje rok, ma wiêkszy
maj¹tek.

I ostatnie ju¿ mo¿e, krótkie pytanie.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie.)
Jakie jest pana zdanie na temat tych oœwiad-

czeñ? Dla mnie to jest udostêpnienie przestêp-
com maj¹tków, wskazanie, kiedy maj¹ napadaæ
i kogo maj¹ zwijaæ. Przecie¿ ma pan przyk³ady po-
rwañ córek biznesmenów, dzieci biznesmenów po
ujawnieniu oœwiadczeñ maj¹tkowych. Ja pieniê-
dzy, dziêkujê, nie mam za du¿o. Chcia³bym wie-
dzieæ, jakie jest pana stanowisko w sprawie tych
oœwiadczeñ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie chyba by³o jedno.
Bardzo proszê.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Jedno czterocz³onowe.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, tak.)
Ja siê bardzo cieszê z tego, co pan senator po-

wiedzia³, leje pan senator miód na moje serce.
My pokazujemy, próbujemy pokazaæ poprzez

inn¹ politykê medialn¹, ¿e nie chcemy osi¹gn¹æ
w sposób niezamierzony takiego niekorzystnego
efektu, jaki zosta³ osi¹gniêty. To niestety ci¹gnie
siê za CBA. Ja rozumiem czas tworzenia s³u¿by,
rozumiem potrzebê pokazania jej efektywnoœci,
ale dzia³ania nie mog¹ sprowadzaæ siê tylko czy
g³ównie do informowania o tym, ¿e potrafimy ko-
goœ zatrzymaæ. Myœlê, ¿e zatrzymania i œrodki re-
presyjne by³y stosowane zbyt czêsto. Staramy siê
nie tyle od tego odchodziæ, bo i tak to realizujemy,
ale trochê zdj¹æ z nas odium tego typu dzia³añ, bo
w wiêkszoœci w tych sprawach wspó³pracujemy
z prokuratur¹, omawiamy je z prokuratur¹. To
nie jest tak, ¿e ja sobie siedzê i mówiê: proszê dzi-
siaj doprowadziæ mi tu na kawê pana senatora
i zrobiæ z tego film. Jest to niemo¿liwe.

A oczywiœcie tam, gdzie trzeba powiedzieæ s³o-
wo „przepraszam”… Ja ju¿ kilka razy powiedzia-
³em „przepraszam”. Myœlê, ¿e to s³owo czêœciej po-
winny mówiæ osoby, które mówi¹ na przyk³ad
o tym, o czym wspomnia³ pan senator. Mówienie
o bandytach w CBŒ dla mnie jako by³ego dyrekto-
ra CBŒ jest skandaliczne. Pozwoli pan senator, ¿e
jako oficer Policji nie rozwinê tego, co myœlê na ten
temat.

Ja chcia³bym, ¿eby przede wszystkim dzia³ania
CBA – i mam nadziejê, ¿e w tê stronê zmierzamy –
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nie deprecjonowa³y, nie stygmatyzowa³y, nie
wskazywa³y z³ych œrodowisk. Mówienie o tym, ¿e
lekarze s¹ skorumpowani, policjanci s¹ skorum-
powani… Gdy zatrzymaliœmy oficera stra¿y po-
¿arnej, szefa komendy wojewódzkiej, robiliœmy
wszystko, ¿eby nie pokazaæ tego cz³owieka i jego
munduru w telewizji, dlatego ¿e jest osob¹ publi-
czn¹ i my nie jesteœmy od tego, ¿eby… Ja nigdy nie
wyjdê przed budynek CBA i nie powiem, ¿e mam
wiedzê pora¿aj¹c¹, a jest to wiedza pora¿aj¹ca
o panu senatorze, bo to jest nieetyczne, nielegal-
ne, jest nadu¿yciem, jest niemoralne i nie
móg³bym póŸniej spaæ. W zwi¹zku z tym bardzo
siê cieszê, gdy s³yszê tak¹ opiniê pana senatora,
bo zgadzamy siê w 100%.

Bardzo ³atwo wpaœæ, tak to nazwê, w pewne uo-
gólnienia. Powiedzenie „bandyci w CBŒ”… Ja
o CBŒ i o wszystkich œwiadkach koronnych w CBŒ
wiem chyba wszystko, bo by³em tam dyrektorem
i zastêpc¹ dyrektora przez piêæ lat. Mogê powie-
dzieæ, ¿e mam wiedzê pora¿aj¹c¹, ale to mnie nie
upowa¿nia do tego, ¿ebym cokolwiek na ten temat
mówi³, a w zwi¹zku z tym nie odniosê siê do tego ty-
pu zarzutów.

Faktycznie zatrzymanie o godzinie 6.00 rano
przez grupê szturmow¹ wytatuowanego bandy-
ty, który siedzia³ piêtnaœcie lat, zawiera ele-
ment promocyjny. On póŸniej w areszcie cieszy
siê, ¿e go pokazywali, liczy, ile razy, i cieszy siê,
¿e ma fajny tatua¿. Dla ka¿dego z pañstwa, dla
mnie, dla funkcjonariusza pañstwa, dla urzê-
dnika, parlamentarzysty itd. kontakt ze s³u¿-
bami jest stresuj¹cy. Zatrzymanie jest potê¿n¹
dolegliwoœci¹, aresztowanie jest dramatem
w ¿yciu, a pokazanie tego jeszcze w telewizji
w sytuacji niejednoznacznej jest przekreœle-
niem. Przykleja siê jak b³oto i trudno je zmyæ.
Gwarantujê pañstwu, ¿e na co dzieñ bardzo
staramy siê równie¿ edukowaæ funkcjonariu-
szy CBA, którzy nie mieli wczeœniej doœwiad-
czeñ albo mieli z³e doœwiadczenia czy pope³nia-
li b³êdy. Staramy siê edukowaæ, aby takich za-
chowañ nie by³o, ¿eby nie wywieraæ efektu do-
datkowego, oprócz tego, o którym mówi kodeks
karny i ustawa o CBA.

(Senator Stanis³aw Kogut: Wroc³aw, afera
w pi³ce.)

Wroc³aw, afera w pi³ce. Nic nie poradzê na to, ¿e
ona siê tak rozros³a. Czujê siê za to trochê
wspó³odpowiedzialny, bo sprawa ta zosta³a prze-
niesiona z Policji do CBA, ona niejako przesz³a
z kilkoma funkcjonariuszami. Jak widzicie pañ-
stwo, jak czytacie pañstwo w gazetach, my zatrzy-
mujemy kolejne osoby, ale nie pokazujemy ich
w telewizji, nie pokazujemy ich skutych, mo¿na je
bez tego tak samo bezpiecznie doprowadziæ przed
wymiar sprawiedliwoœci. Nic nie poradzê na to, ¿e
to dosyæ du¿e œrodowisko podlega³o takiemu pro-

cesowi. A na pytanie, czy ta sprawa zmierza ku
koñcowi, czy nie, trudno mi odpowiedzieæ, bo od-
powiedŸ bardziej nale¿y do prokuratury. Mogê po-
wiedzieæ o tym, ¿e ta sprawa jest jeszcze i przez
CBA, i prokuraturê prowadzona.

Tak, by³a kontrola polityczna, kontrolowanie,
wskazywanie…

(Senator Stanis³aw Kogut: Pods³uchy.)
Pods³uchy. Oczywiœcie zawsze jest ryzyko wy-

korzystywania s³u¿b do celów politycznych, ale ja
obecnie takiego ryzyka w swoim dzia³aniu czy
w moim otoczeniu nie widzê. Proszê mi wierzyæ, ¿e
nawet terminem wszczêcia sprawy czy terminem
przekazania komunikatu medialnego mo¿na wy-
wrzeæ pewien wp³yw na opiniê publiczn¹. Stara-
my siê tego unikaæ i stosujemy jedn¹ zasadê. Naj-
lepiej, aby decyzja procesowa, decyzja o zatrzy-
maniu, decyzja o publikacji, decyzja o przekaza-
niu materia³ów prokuraturze by³a podjêta w pier-
wszym dniu, kiedy taki materia³ powsta³, nieza-
le¿nie od kalendarza wyborczego.

Chcia³bym tu podaæ dwa przyk³ady. By³ przy-
wo³any przyk³ad jednego z radnych, by³ te¿ przy-
k³ad innego dzia³acza samorz¹dowego w kampa-
nii samorz¹dowej. Nie ma dobrych terminów.
Dwa dni przed wyborami, w dniu wyborów, dwa
tygodnie po wyborach. Nie ma dobrych termi-
nów. Najlepszym terminem jest pierwszy mo¿li-
wy termin zrealizowania sprawy. Myœlê, ¿e uda³o
nam siê te czynnoœci przeprowadziæ tak, ¿e s¹
one przyk³adem skutecznoœci i poprawy stan-
dardów naszego dzia³ania, bo w tych sprawach
ju¿ s¹ akty oskar¿enia. To by³o pó³ roku bez dys-
kusji w mediach, bez pokazywania materia³ów
operacyjnych i innych tego typu rzeczy, bez dys-
kusji o tym, kto i co zrobi³, co powiedzia³. To, co
powinno byæ tajemnic¹, jest rozpatrywane na fo-
rum s¹du i prokuratury. Jednoczeœnie uda³o
nam siê unikn¹æ wplecenia CBA w kontekst poli-
tyczny. Oczywiœcie s¹ ró¿ne interesy, równie¿ lo-
kalne, polityczne i takie próby by³y. Uda³o nam
siê tego unikn¹æ.

Mam olbrzymi¹ nadziejê, ¿e niezale¿nie od su-
biektywnie przeze mnie postrzeganych wyst¹pieñ
by³ych funkcjonariuszy CBA, komentowania te-
go, co robimy, czego nie robimy, co wiemy, czego
nie wiemy, i prezentowania ró¿nych informacji,
które nie powinny byæ prezentowane na forum
publicznym, uda nam siê w tej kampanii wybor-
czej nie zaanga¿owaæ siê, nie byæ wykorzystanym
czy wplecionym w kontekst polityczny bez wzglê-
du na to, czy to bêdzie popularne, czy nie, bo taka
jest rola naszej s³u¿by.

Zgadzam siê te¿ z panem senatorem co do eli-
minowania przestêpców z ¿ycia spo³ecznego,
ale nieeliminowania przy okazji osób niewin-
nych, przypadkowych czy tylko pomówionych,
bo bardzo ³atwo mo¿na komuœ zrobiæ krzywdê,
zw³aszcza takimi narzêdziem, tak to nazwê, ja-
kim jest CBA.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Widzê, ¿e te wa¿ne deklaracje uspokoi³y pana

senatora Koguta.
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: A co do telefonu, to musia³bym po-
prosiæ o numer, wtedy sprawdzê…)

W³aœnie, telefon.
(Senator Stanis³aw Kogut: To póŸniej.)
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: Je¿eli chodzi o telefony…)
Nale¿y sprawdziæ.
(Senator Stanis³aw Kogut: Wszyscy parlamen-

tarzyœci…)
O swoim mówi³eœ.
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: …immunitet parlamentarny nie
wyklucza takiej mo¿liwoœci.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czujesz siê pods³u-
chiwany?)

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak.)
Nie bêdziemy teraz odbierali telefonów od pana

senatora.
Bardzo proszê pana senatora Klimê o zadanie

pytania. Nastêpnie zada pytanie pan senator Sza-
leniec.

Senator Maciej Klima:
Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, CBA jest firm¹ m³od¹, a pan,

tak jak pan wspomnia³, od pó³tora roku kieruje
CBA. Ja mam kilka pytañ w zwi¹zku z tym. O ja-
koœci tego typu instytucji zawsze w pierwszej ko-
lejnoœci decyduj¹ ludzie, ich kwalifikacje, zaan-
ga¿owanie w pracê, ale w obecnej chwili bardzo
wa¿ne jest te¿ wyposa¿enie, no i finanse. Od kilku
lat firma ta, niestety, nie cieszy siê najlepszym do-
finansowaniem z bud¿etu pañstwa. I tu mam do
pana, po tym pó³tora roku, pytanie: czy w pana
ocenie, w pana opinii, liczba zatrudnionych fun-
kcjonariuszy jest wystarczaj¹ca? Czy ta firma po-
winna siê rozwijaæ pod wzglêdem osobowym? Bo
ja zdajê sobie doskonale sprawê, ¿e potrzeby ma-
terialne na pewno s¹ i one bêd¹ musia³y byæ
w najbli¿szym okresie zaspokojone.

I jeszcze jedno pytanie. Ka¿da firma, która dzia-
³a wed³ug okreœlonej ustawy – tu konkretnie CBA
– z czasem kostnieje, zamyka siê w okreœlonych
schematach dzia³ania. Czy pan jako kieruj¹cy t¹
firm¹ widzi jakieœ nowe kierunki rozwoju, dzia³a-
nia, które powinny byæ podjête w tej chwili i po-
winny, powiedzmy sobie, zagospodarowywaæ ele-
menty zwi¹zane i z korupcj¹, i z przestêpstwami,
co w tej chwili jak gdyby unika dog³êbnej penetra-
cji, zarówno ze strony samego CBA, jak i pozosta-
³ych s³u¿b Rzeczypospolitej Polskiej? Bo to jest ta-
ka sytuacja, ¿e pan jako kieruj¹cy musi mieæ tak¹
wizjê. To zreszt¹ nie dotyczy tylko pana, bo i wszy-

stkich kieruj¹cych podobnymi instytucjami, taki-
mi jak CBA. I to s¹ te dwa moje pytania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, na wstêpie chcê wyraziæ zado-

wolenie, ¿e nasze pytania pokazuj¹, i¿ niezale¿nie
od tego, jak¹ opcjê reprezentuje dany senator,
wszyscy mamy – maj¹c w pamiêci dawne zasady –
podobn¹ wizjê funkcjonowania CBA. I to bardzo
mnie cieszy. Wydaje mi siê, ¿e pan równie¿ podob-
nie postrzega wasze dzia³anie – czyli ³apanie prze-
stêpców, ale nie kompromitowanie ludzi ze œwie-
cznika.

Ale mimo wszystko, mimo takiej atmosfery,
chcia³bym zadaæ pytanie. Prawdopodobnie bêdzie
to pytanie retoryczne, ale dla spokoju sumienia je
zadam. Czy CBA nadal stosuje w dzia³aniach ope-
racyjnych zasadê zastawiania pu³apek na obywa-
teli i sprawdzania ich wytrzyma³oœci na jakieœ
propozycje korupcyjne, tak jak to by³o kiedyœ? Je-
stem przekonany, ¿e nie, ale – mimo wszystko, dla
spokoju sumienia – bardzo proszê o odpowiedŸ
w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie by³bym z³ym szefem instytucji, gdy-

bym nie powiedzia³, ¿e potrzebujemy wiêcej i lu-
dzi, i sprzêtu, i lepszego zaplecza logistycznego.
Oczywiœcie, ¿e potrzebujemy. Ale jesteœmy, jak
myœlê, odpowiedzialnymi osobami i wiemy – zna-
j¹c realia bud¿etowe – o ile mo¿emy poprosiæ.
I o tyle wystêpowaliœmy w tym roku. Dla mnie
sukcesem jest utrzymywanie bud¿etu na co naj-
mniej takim poziomie, na jakim by³. To udaje nam
siê osi¹gaæ. W tym roku równie¿ zaplanowaliœmy
podobny bud¿et. Oczywiœcie chcielibyœmy wiêcej,
przedstawialiœmy ju¿ zreszt¹ na forum Komisji do
spraw S³u¿b Specjalnych pewne plany logistycz-
ne co do rozwoju s³u¿by. W naszym przypadku
jest to o tyle wa¿ne, ¿e my dzisiaj prowadzimy bar-
dzo intensywne negocjacje z ministrem skarbu
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pañstwa na temat potencjalnych nieruchomoœci
pod siedziby delegatur. Bo s¹ takie miejsca, gdzie
siedziby delegatur wynajmujemy komercyjnie al-
bo posiadamy je w czasowym u¿yczeniu w stanie
ur¹gaj¹cym wszelkim standardom – negocjujemy
tam z inspektorami sanitarnymi itd., ¿eby te bu-
dynki nadal mog³y byæ dopuszczone… Bo tak na-
prawdê otrzymaliœmy to, co ju¿ kilka lat temu by³o
zbêdne, tak ¿e to zaplecze jest naprawdê kiepskie.
Rozmawiamy o tych sprawach, ale s¹ potê¿ne
problemy zwi¹zane z tym, ¿e brakuje odpowied-
nich budynków, a w zwi¹zku z tym brakuje mo¿li-
woœci rozwoju.

Je¿eli chodzi o wyposa¿enie, to by³bym nieu-
czciwy, gdybym – porównuj¹c nas do innych in-
stytucji – powiedzia³, ¿e jest ono z³e, bo ono jest
dobre. W roku ubieg³ym nawet przekazaliœmy Po-
licji wyposa¿enie specjalne, na przyk³ad karabiny
snajperskie nieprzydatne absolutnie w naszej
s³u¿bie, w naszej dzia³alnoœci. Jest du¿o takich
rzeczy, które s¹ ponadstandardowym wyposa¿e-
niem. Ale posiadamy te¿ takie ewidentne luki,
zwyk³e braki wynikaj¹ce z tego, ¿e nieraz inicjaty-
wa, aktywnoœæ sz³a w kierunku tego wyposa¿enia
specjalnego, a zapomniano o podstawowych
sprawach w postaci podstawowych dla funkcjo-
nowania instytucji przedmiotów, urz¹dzeñ, spra-
wnych toalet czy klimatyzowanych pomieszczeñ
na poddaszach, gdzie funkcjonariusze pracuj¹.
I oczywiœcie chcielibyœmy wiêcej. Ale myœlê, ¿e do
w³aœciwego funkcjonowania i rozwoju delegatur
potrzebujemy równie¿ rozbudowy struktur etato-
wych. Delegatura dwudziestokilkuosobowa czy
trzydziestoosobowa musi siê sama chroniæ i sama
zapewniæ sobie obs³ugê logistyczn¹, do tego do-
chodzi sekretariat, tajna kancelaria. A wiêc z ta-
kiej delegatury trzydziestu osób do realnej pracy
pozostaje osiemnaœcie, szesnaœcie, a to jest po³o-
wa. Chcielibyœmy wiêc, ¿eby to by³o wiêcej osób,
tak ¿eby byæ bardziej efektywni, a to znowu wi¹¿e
siê z finansami. Buduj¹c strukturê etatow¹, przy-
gotowaliœmy j¹ pod k¹tem rozwoju.

Je¿eli chodzi o kostnienie, to wydaje mi siê, ¿e
nie kostniejemy. Jesteœmy na etapie rozwoju, jes-
teœmy po zesz³orocznej reorganizacji, jest u nas
wiele osób z pomys³ami, wizj¹, z chêci¹, z motywa-
cj¹ do walki z przestêpczoœci¹, z przestêpczoœci¹
korupcyjn¹. Mamy dosyæ szerokie kompetencje,
du¿o mo¿liwoœci dzia³ania, w zwi¹zku z tym nie
czujemy siê ograniczeni czy jakkolwiek zawê¿eni
w dzia³aniach. No, mo¿e czymœ, czego brakuje…
Ale tu w grê wchodzi ju¿ bardziej dyskusja o syste-
mie s³u¿b. Otó¿ mamy zapis art. 29 ustawy o CBA,
który mówi, ¿e CBA koordynuje w kraju sprawy
o charakterze korupcyjnym, a koordynacja i rela-
cje pomiêdzy s³u¿bami to kwestia trochê niedore-
gulowana. No ale to nie jest jakieœ wielkie niedo-
maganie w naszej s³u¿bie.

Sprawa tego, czy stosujemy pu³apki. Szosowa-
nie pu³apek po to, ¿eby testowaæ obywatela, jest
z³amaniem prawa, to jest dzia³anie nielegalne.
Myœlê, ¿e nieporozumienie bierze siê st¹d, ¿e
ustawa o CBA i inne ustawy bran¿owe nie mówi¹
o stosowaniu pu³apek, one na to nie pozwalaj¹.
St¹d zawiadomienia, które by³em zmuszony skie-
rowaæ, zwi¹zane z przesz³¹ dzia³alnoœci¹ CBA.
Czujê siê w tej dziedzinie dosyæ dobrze przygoto-
wany, bo przez kilka lat pracy w Centralnym Biu-
rze Œledczym nadzorowa³em zastawianie wszyst-
kich pu³apek na wszystkich obywateli w kraju
i kierowa³em tego typu pu³apkami. I nigdy nie
spotkaliœmy siê z zarzutem, nigdy…

(Senator Leon Kieres: Na wszystkich?)
Na wszystkich, którzy byli celem naszego dzia-

³ania. Nie, nie, nie mówiê…
(Senator Leon Kieres: A ju¿ siê zaniepokoi³em.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panu profeso-

rowi spad³ kamieñ z serca.)
Zarz¹d Operacji Specjalnych…
(Senator Leon Kieres: No, jeœli pu³apki by³y na

mnie zastawiane, to znaczy, ¿e ich unikn¹³em.)
Centralne Biuro Œledcze prowadzi³o, wykony-

wa³o wszystkie tego typu dzia³ania w ca³ym kraju
i nie tylko. I przez kilkanaœcie lat funkcjonowania,
proszê mi wierzyæ, ani razu nie spotka³em siê – czy
to jako wykonawca takich poleceñ, czy póŸniej ja-
ko nadzoruj¹cy – z negatywn¹ opini¹ prokuratora
lub z negatywnym elementem w uzasadnieniu
wyroku, który by kwestionowa³ legalnoœæ, zasa-
dnoœæ czy sposób przeprowadzenia tego typu
dzia³añ. W zwi¹zku z tym teraz jestem smutny,
kiedy widzê, ¿e w CBA tego typu dzia³ania nie s¹
sukcesem, a w kilku ewidentnych przypadkach
s¹ przedmiotem dzia³añ prokuratorskich. I du¿o
energii kosztuje mnie t³umaczenie siê z tego, co
funkcjonariusze CBA realizowali w przesz³oœci.

Tu chcia³bym podkreœliæ, ¿e polskie prawo mó-
wi wprost, i¿ w sytuacjach, kiedy posiada siê wia-
rygodne, potwierdzone informacje o dzia³alnoœci
przestêpczej, w sytuacjach ostatecznych, ewiden-
tnych, osobie, która prowadzi dzia³alnoœæ prze-
stêpcz¹ lub która jest podejrzewana o dzia³alnoœæ
przestêpcz¹, mo¿na z³o¿yæ propozycjê – a nie
„mo¿na sk³adaæ propozycje”, czyli jest to dzia³anie
jednorazowe – zakupu, sprzeda¿y, wrêczenia ko-
rzyœci maj¹tkowej, czyli mo¿na zachowaæ siê
w sposób, który normalnie jest nielegalny. My ten
zapis – a byliœmy jako policjanci autorami tego za-
pisu – wprowadziliœmy po to, ¿eby policjant nie
pope³nia³ przestêpstwa pod¿egania do przestêp-
stwa, ¿eby móg³ mieæ jednorazow¹ szansê, gdy
wie, ¿e ktoœ bierze… Ten mechanizm jest przygo-
towany na osoby, które robi¹ to wielokrotnie. To
nie jest mechanizm na dilera narkotykowego, nie
mówiê: „s³uchaj, sprzedaj mi narkotyk, to dam ci
zarobiæ”, po to, ¿eby on poszed³ na ulicê, kupi³
narkotyk i potem mi go sprzeda³. To jest mecha-
nizm przygotowany na osobê, o której s¹ informa-
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cje, ¿e ona sprzedaje narkotyki. W zwi¹zku z tym
to nie jest mechanizm przygotowany na testowa-
nie obywatela, testowanie parlamentarzysty,
urzêdnika na zasadzie: zobaczymy, czy po³knie
haczyk, czy nie. To jest mechanizm przygotowany
na osobê, o której siê wie, ¿e ona to robi, na któr¹
wczeœniej s¹ materia³y operacyjne potwierdza-
j¹ce, ¿e ona siê tym zajmuje. Co wiêcej, to powin-
no byæ tak, ¿e ka¿dy, kto przyjdzie z ulicy, dokona
transakcji z t¹ osob¹, nie mo¿e tam byæ ani wiêzi
emocjonalnych, ani wiêzi psychicznych, ani wiêzi
innego charakteru, ani wiêzi rodzinnych, bo te
czynnoœci s¹ wtedy ska¿one.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie,
o tym, ¿e ubolewam nad tym, ¿e tak ³atwo te czyn-
noœci skompromitowano, bo to równie¿ bardzo
nam dzisiaj przeszkadza w pracy. W Policji bardzo
dbaliœmy o standard tego typu dzia³añ, wiedz¹c, ¿e
jednorazowa pomy³ka mo¿e unicestwiæ w ogóle tê
metodê dzia³ania w Policji i w innych s³u¿bach. Nie
mówiê ju¿ o aspekcie miêdzynarodowym, jest to
dla nas kompromituj¹ce i skandaliczne, bo ciê¿ko
mi siê t³umaczyæ na forach miêdzynarodowych
z tego, jakich mamy agentów i jak oni pracowali.

Absolutnie chcê podkreœliæ: nie zastawiamy
pu³apek, w sensie testowania obywateli, bo pol-
skie prawo nie dopuszcza takiego dzia³ania. Pol-
skie prawo dopuszcza przekroczenie pewnej gra-
nicy po to, ¿eby nie tkwiæ w impasie, ¿e ja jestem
handlarzem narkotyków, pan senatorów jest poli-
cjantem i nigdy na ten temat nie bêdziemy rozma-
wiaæ, a w zwi¹zku z tym nigdy pan mnie nie z³apie.
To jest przygotowane po to, ¿eby móc przekroczyæ,
zgodnie z prawem, za zgod¹ prokuratora, pewn¹
granicê, ¿eby nie zachêcaæ w ogóle, ale zachêciæ
raz do zrobienia rzeczy, któr¹ ten obywatel robi na
co dzieñ, ³ami¹c prawo.

Tak to rozumiem i te czynnoœci s¹ pod moim
osobistym nadzorem. Mamy sukcesy na tym polu
osi¹gane bez œwiate³, kamer, bez fleszy aparatów
i bez pañstwa wiedzy na ten temat, co jest dla
mnie informacj¹ pozytywn¹, bo to znaczy, ¿e jest
to realizowane w sposób profesjonalny.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Ja mo¿e dopytam. Panie Ministrze, czy ja dob-

rze zrozumia³am, ¿e te karabiny czy pistolety
snajperskie by³y zakupione na potrzeby s³u¿by?

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Tak, ale my je przekazaliœmy Policji. By³y to

najwy¿szej klasy karabinki snajperskie, jakie…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale po co

CBA…)

Ciê¿ko mi odpowiedzieæ na to pytanie.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Aha, przepra-

szam, pytanie retoryczne.)
(Senator Zbigniew Szaleniec: Ja chcia³bym je-

szcze dopytaæ, je¿eli mo¿na…)
Przepraszam, ¿e tak bardzo rozwin¹³em wypo-

wiedŸ co do tej materii prowokacji, ale jest to spra-
wa, która mi bardzo doskwiera i jestem równie¿
w dyskomforcie, rozmawiaj¹c na ten temat.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Ministrze,
je¿eli…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê dopytaæ, tylko bardzo te¿ proszê

o œciszenie albo wy³¹czenie telefonów komórko-
wych, bo naprawdê przeszkadzaj¹.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Skoro potwierdza pan, ¿e to by³y dzia³ania prze-

stêpcze i ¿e by³y takie zdarzenia w przesz³oœci, to
czy ktoœ poniós³ za to konsekwencje, zosta³ wyda-
lony, ukarany czy s¹downie…

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Nie, nie, Panie Senatorze, ja nie potwierdzam,

¿e to by³y dzia³ania przestêpcze…
(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale ³amanie

prawa…)
…czy ³amanie prawa. W kilku sprawa, o ile wie,

tocz¹ siê postêpowania przygotowawcze, w jedno-
stkowych przypadkach równie¿ z naszej inicjaty-
wy. No, musi budziæ w¹tpliwoœci i byæ dla funkcjo-
nariusza pewn¹ nauczk¹ na przysz³oœæ to, ¿e
w wyniku jednej ze spraw o charakterze prowoka-
cyjnym umarzane jest postêpowanie wobec osoby
podejrzewanej, a wszczynane z urzêdu postêpo-
wanie wobec funkcjonariuszy. Ja nie chcê prze-
s¹dzaæ, czy to dobrze, czy Ÿle, ale dla funkcjona-
riusza, dla mnie jako szefa jest to czerwone œwia-
t³o. Bo je¿eli prokuratura ma w¹tpliwoœci, a mate-
ria³ nie pozwoli³ na postawienie tej osoby w stan
oskar¿enia, to jest to ewidentna pora¿ka dzia³añ
CBA w tej materii, niezale¿nie od tego, jak ktoœ to
interpretuje w wywiadach, w kolorowych gaze-
tach i w innych miejscach, niezale¿nie od tego, ¿e
traktuje te sprawy jako sukces. Tym bardziej nad-
u¿yciem jest, gdy byli funkcjonariusze, którzy
w tych sprawach brali udzia³ i brali potê¿ne pre-
mie za te sprawy, mówi¹, ¿e to s¹ ich sukcesy. Bo
ja bym siê ba³ takimi sukcesami pochwaliæ. Brak
krytycyzmu, nieskromnoœæ i pewne zadufanie,
brak pokory i nieumiejêtnoœæ przyznania siê b³ê-
du – to wszystko w dotychczasowej s³u¿bie w Poli-
cji czy w CBA jest dla mnie czymœ niespotykanym.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Do zdania pytañ zg³osili siê pan senator Woj-

ciechowski – ponownie i pani senator Borys-Da-
miêcka – po raz pierwszy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Moje pytanie dotyczy tych wrót, o których pan

mówi³, tego s³ówka „mo¿e” i innych podobnych,
bo na pewno takich s³ówek jest w naszym prawie
dosyæ du¿o. Chodzi mi o to, jakie dzia³ania by³y
prowadzone – to znaczy „dzia³ania” to mo¿e z³e
s³owo, bo na pewno dla pana bêdzie ono znaczy³o
coœ innego, chodzi mi o takie potoczne znaczenie
tego s³owa – odnoœnie do tych przepisów, które od
dawna obowi¹zuj¹, i tych, które teraz wchodz¹
w ¿ycie. Mo¿e s¹ jakieœ wnioski z tego wynikaj¹ce,
co nale¿y robiæ w przysz³oœci, aby zabezpieczyæ
nasze prawo przed tym s³ówkiem „mo¿e”, przed
tymi drzwiami, które pan tak trafnie wskaza³.

I mo¿e przy tej okazji sprawa tego prawa geolo-
gicznego. Czy w tym zakresie by³y prowadzone ja-
kieœ dzia³ania ze strony CBA? Tu te¿ zastrzegam,
¿e to s³owo „dzia³anie” ma troszeczkê inne znacze-
nie. Bo ja próbowa³em siê dopytaæ pana ministra
gospodarki i twierdzi³ on, ¿e tam ¿adnego zagro¿e-
nia antykorupcyjnego i innego tym s³ówkiem
„mo¿e” nie ma. Prosi³bym o jakiœ pana komentarz
do tego.

A, mo¿e jeszcze wrócê do poprzedniego pyta-
nia. Poproszê te¿ o tak¹ statystykê, ale nie o licz-
by, tylko o wskazanie, czy jest tego du¿o, czy ma-
³o, powiedzmy, w porównaniu z prawem innych
krajów, czy jakoœ tak…

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:

Nie czujê siê kompetentny, ¿eby precyzyjnie
odpowiedzieæ na to pytanie, Panie Senatorze. My
wypowiadamy siê na te tematy w ramach obiego-
wego opiniowania aktów prawnych, przedstawia-
my swoje sugestie, nie mamy jednak inicjatywy
ustawodawczej. W zwi¹zku z tym nie czujê siê
kompetentny, ¿eby odpowiedzieæ, co zrobiliœmy.
No, my mo¿emy jedynie sugerowaæ na ró¿nych fo-
rach potrzebê zmiany prawa, ale nie mamy mo¿li-
woœci bezpoœredniej jego zmiany.

Nie pamiêtam, czy to prawo, o którym pan mó-
wi, by³o konsultowane u nas, czy nie. Je¿eliby by-
³o, to by³aby opinia o zawê¿eniu mo¿liwoœci u¿ycia
takiego sformu³owania. Nie chcia³bym jednak te-
go przes¹dzaæ, nie pamiêtam takiej opinii.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Mo¿e popro-

szê o odpowiedŸ na piœmie.)
Pani senator Borys-Damiêcka. Bardzo proszê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê bardzo.
Wiem, ¿e pana firma nie zajmuje siê szeroko

pojêt¹ edukacj¹, niemniej sam pan kilka czy kil-
kadziesi¹t minut temu powiedzia³, ¿e edukacja
odgrywa bardzo du¿¹ rolê, i przytacza³ pan przy-
k³ady. Chcia³abym wiêc zapytaæ: czy macie pañ-
stwo w swoim planie dzia³ania – oprócz dzia³añ
wynikaj¹cych z wszelkiego rodzaju uprawnieñ
formalnych, tego, czym siê zajmuje biuro – prze-
widziane równie¿ dzia³ania o charakterze eduka-
cyjnym, jeœli chodzi o m³odzie¿? Bo g³ównie inte-
resuje mnie sprawa m³odzie¿y. Pytam o to dlate-
go, ¿e wiem, i¿ Policja prowadzi takie dzia³ania – ja
kilkakrotnie uczestniczy³am w takich spotka-
niach edukacyjnych – w ró¿nych grupach wieko-
wych, dzia³ania, które s¹ znakomite, które prze-
strzegaj¹ m³odych ludzi i pokazuj¹ wszelkiego ro-
dzaju pokusy czyhaj¹ce na nich w ¿yciu. Czy s¹
takie mo¿liwoœci i biuro ma w swoim planie tego
typu dzia³ania i œrodki na to? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Oczywiœcie s¹ w planie tego typu dzia³ania. Ma-

my ju¿ pierwsze pozytywne dzia³ania za sob¹.
W dniu przeciwdzia³ania korupcji zorganizowaliœ-
my wyj¹tkow¹ lekcjê w siedzibie CBA przy Alejach
Ujazdowskich, w siedzibie œciœle tajnej, strze¿o-
nej. Razem z Instytutem Koœciuszki zaprosiliœmy
klasê gimnazjaln¹ i lekcjê antykorupcyjn¹ prze-
prowadziliœmy w naszym budynku. Nie mówiê, ¿e
nasi funkcjonariusze bêd¹ chodzili po szko³ach
i prowadzili tak szerok¹ akcjê jak policjanci, bo
nie mamy do tego dostatecznej liczby ludzi. My
mamy jednak bie¿¹cy kontakt z instytucjami po-
zarz¹dowymi i wspieramy tego typu dzia³ania,
okazjonalnie bierzemy w tym udzia³. Bêdziemy te-
go typu dzia³ania propagowaæ. Myœlimy równie¿
o inicjatywach zwi¹zanych z programami naucza-
nia w ramach zajêæ z wiedzy o spo³eczeñstwie.

Rozwijamy siê, mamy komórkê, która zajmuje
siê relacjami zewnêtrznymi. Ta komórka nazywa
siê gabinet szefa. Prowadzimy bardzo szerok¹,
o¿ywion¹… Mówi¹c szczerze, nawi¹zujemy dopie-
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ro tê wspó³pracê – wczeœniej ona nie by³a tak sze-
roka jak obecnie – ze wszystkim potencjalnymi
partnerami, którzy mogliby nas wspieraæ i którym
my moglibyœmy pomóc. My nie jesteœmy w tym
dobrzy, my dopiero tê umiejêtnoœæ nabywamy. In-
stytucje pozarz¹dowe s¹ lepsze w wprowadzeniu
tego typu programów, a my mo¿emy mieæ wp³yw
na jakoœæ tych programów, uatrakcyjniæ je. Jest
to jeden z priorytetów naszego dzia³ania.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Rozumiem,
¿e informacje na temat tego typu dzia³alnoœci,
szko³y czy instytucje pozarz¹dowe, które zajmuj¹
siê takimi sprawami, na pañstwa stronie interne-
towej ewentualnie mog¹ znaleŸæ. Bêd¹ wiedzieli,
gdzie siê zwróciæ. Tak?)

Oczywiœcie, Pani Senator. Prowadzimy dwie
strony internetowe. Strona oficjalna CBA to
cba.gov.pl. Prowadzimy równie¿ portal antyko-
rupcyjny: antykorupcja.edu.pl. Zapraszam, tam
jest masa ró¿nych opracowañ z dziedziny poza-
s³u¿bowej. My jako CBA prowadzimy ten portal.
Ró¿ne materia³y, ró¿ne inicjatywy… Nasz¹ aktyw-
noœæ w tym zakresie ograniczaj¹ tak naprawdê
tylko kwestie personalne.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Swoje ostatnie pytanie zadaje pan senator Ko-

gut. Potem senator Wojciechowski. Z tym ¿e czas
ograniczymy do minuty…

Senator Stanis³aw Kogut:
Ja mam ostatnie i to bardzo krótkie pytanie.
Pan senator Szaleniec idzie w kierunku… mó-

wi, ¿e poprzednicy robili wszystko Ÿle. A pan tu
mówi, ¿e agenci mog¹ robiæ...

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê o py-
tanie.)

…prowokacje, ¿e te metody… Ja jestem zdecy-
dowanie za tym. Czy pan widzi coœ pozytywnego
w dzia³aniach – pan senator Szaleniec mówi, ¿e
nie by³o w nich nic pozytywnego – które prowadzi³
pana poprzednik? Czy pan widzi jakieœ pozytywy
w dzia³aniu pana poprzednika?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: Ale¿ oczywiœcie. Pan senator chyba
mnie Ÿle zrozumia³.)

Nie, ja pana dobrze zrozumia³em. Pan mówi³
o prowokacjach, co ja popieram… A kolega Szale-
niec idzie w kierunku…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie. To pan mnie
Ÿle zrozumia³.)

Twierdzi, ¿e wszystko by³o Ÿle.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, zada³em pytanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Takiego stwierdzenia nie zauwa¿y³am, tak ¿e
zwalniam pana, Pana Ministrze, z koniecznoœci…

(Senator Stanis³aw Kogut: Zada³em pytanie.)
(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-

we³ Wojtunik: Ale ja chêtnie dwa zdania powiem,
bo to jest jedyna szansa, ¿eby…)

Bardzo proszê.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
Pani Marsza³ek, ja bardzo rzadko wystêpuje

medialnie i staram siê nie dawaæ wci¹gaæ…
(Senator Stanis³aw Kogut: W politykê.)
…w dyskusje, bo… Odpowiem przewrotnie. Nie

s³ysza³em, ¿eby minister Kamiñski pozytywnie
ocenia³ to, co my teraz robimy. Jest tutaj konflikt,
ale chyba bardziej medialny ni¿ personalny, jak
myœlê. My siê osobiœcie znamy. Niestety ja na ten
konflikt nie mam wielkiego wp³ywu. Staram siê
te¿ nie odpowiadaæ ani na tego typu insynuacje,
ani zaczepki. Powiem tak. S³ysza³em o tym, ¿e
zwolni³em agenta Tomka ze wzglêdów politycz-
nych. Mniemanie o sobie agenta, który myœli, ¿e
premier zadzwoni³ do mnie, ¿eby go zwolniæ, jest
pewnym przerysowaniem jego pozycji. Nikt niko-
go ze wzglêdów politycznych nie zwalnia, ani ze
wzglêdów politycznych nie krytykuje. Ja siê od-
nios³em tylko do tego, o co zapyta³ pan senator.
A pan senator zapyta³, czy uwa¿am to za nielegal-
ne. Uwa¿am takie dzia³anie za nielegalne. U¿ycie
agenta jest… Tak naprawdê to tylko kwestia pie-
niêdzy, czasu i inwencji, ¿eby wpêdziæ pana i pana
rodzinê w problemy. Nie jest to groŸba, mówiê tyl-
ko o teoretycznych mo¿liwoœciach. Jest wiele
mo¿liwoœci do tego, je¿eli ma siê du¿e nak³ady fi-
nansowe, ¿eby sprowokowaæ kogoœ do dzia³añ
przestêpczych. Przestêpstwem ze strony funkcjo-
nariusza jest to… Nadu¿ycie w³adzy jest wtedy,
kiedy kreuje siê z osoby niewinnej przestêpcê.
Mo¿na wykreowaæ przestêpcê z przestêpcy bê-
d¹cego na wolnoœci i zmieniæ jego status na prze-
stêpcê w areszcie. To jest s³uszne. Natomiast tam-
to dzia³anie by³o nadu¿yciem… Ja siê odnios³em
do tego, o co pyta³ pan senator.

Myœlê, ¿e najwiêkszym sukcesem CBA w prze-
sz³oœci s¹ te dzia³ania, o których pañstwo nie s³y-
szeli w mediach. Problemem CBA jest to, ¿e zapre-
zentowano kilka spraw, które… Gdyby o nich nie
mówi³o siê w mediach, to nawet pora¿ki procesowe
nie by³yby pora¿kami, bo nikt by o nich nie wie-
dzia³. Bo kto by s³ysza³ o sprawach… I to jest ryzy-
ko. Je¿eli siê pokazuje zdjêcia operacyjne w me-
diach, to trzeba siê liczyæ z tym, ¿e za chwilê pojawi
siê pytanie: co siê sta³o póŸniej w trakcie procesu?
Je¿eli siê pokazuje kogoœ w kajdanach, to pojawi
siê pytanie: czy by³ winny, czy niewinny? To bêdzie

44 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

(szef P. Wojtunik)



wywo³ywaæ emocje. My staramy siê tego nie robiæ,
kosztem krytyki, ¿e nie robimy nic. Staramy siê nie
reklamowaæ… Ja jestem specjalist¹, powiem nie-
skromnie, je¿eli w ogóle jestem specjalist¹, od ope-
racji policyjnych a nie politycznych. Bywa³o nieraz
tak, ¿e dzia³ania CBA w sposób niefortunny by³y
interpretowane czy wpisywa³y siê kontekst polity-
czny, od czego próbujemy siê dzisiaj, mówi¹c ko-
lokwialnie, odkleiæ, co nie znaczy, ¿e kwestii legal-
noœci kilku jednostkowych przypadków nie oce-
niam negatywnie. Ja bym takich dzia³añ nie zaak-
ceptowa³, co wiêcej, nie zgodzi³bym siê na nie. I to
jest moja subiektywna ocena. St¹d zawiadomie-
nia, które wys³a³em – a tych zawiadomieñ by³o kil-
ka – nie by³y przejawem pieniactwa. Ja nie wyta-
czam nikomu procesów, chocia¿ by³em kilkakrot-
nie pomawiany, nazywany osob¹ bez godnoœci, ni-
szczycielem CBŒ itd. Ja tego nie robiê. Ja wystêpu-
jê do prokuratury tylko wtedy, kiedy jako szef CBA
jestem do tego zobligowany. Stwierdzam, co smut-
ne, ¿e by³o kilka takich sytuacji, kiedy powzi¹³em
informacje o tym, ¿e kierownictwo CBA czy fun-
kcjonariusze mogli przekroczyæ swoje uprawnie-
nia przy stosowaniu inwazyjnych metod pracy
operacyjnej. Ale ja nie krytykujê w czambu³, nie
potêpiam przesz³oœci. Utworzono s³u¿bê...

(Senator Stanis³aw Kogut: By³y pozytywne
dzia³ania. Tak?)

Oczywiœcie, ¿e by³y.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: I te karabin-

ki… Policja otrzyma³a karabinki snajperskie.)
W CBA pracowa³o du¿o osób wartoœciowych,

których sprawy nie by³y pokazywane w mediach.
Te osoby te¿ maj¹ dyskomfort. Dziwi¹ siê, czemu
tak siê dzia³o, a nie inaczej… Chc¹ dalej pracowaæ.

Senator Stanis³aw Kogut:
Ja ci¹gle mam obawy, ¿e bêdzie to za bardzo

upolitycznione... Bo potem bêdzie tak, ¿e przy-
jdzie nastêpna ekipa, przyjdzie ktoœ na pana miej-
sce i bêdzie mówi³, ¿e pan Ÿle robi³. A ja uwa¿am,
¿e pan robi dobrze.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik: Byæ mo¿e, oczywiœcie.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panie Senatorze…
Koñczymy tê wymianê pogl¹dów.
Pan senator Wojciechowski zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja bym prosi³ o krótki komentarz do…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie…)
Nasze media obieg³a kiedyœ informacja, prze-

kazana przez dosyæ prominentn¹ osobê, ¿e zwal-

czanie korupcji powoduje zwiêkszanie kosztów
dzia³ania. Chyba chodzi o to, i tak nale¿y to rozu-
mieæ, ¿e te ³apówki s¹ coraz wy¿sze. Czy faktycz-
nie jest tak, ¿e zwalczanie korupcji powoduje z je-
dnej strony zawê¿enie obszaru, w którym ta ko-
rupcja wystêpuje, a z drugiej strony... Te niedo-
bitki, ¿e tak powiem, s¹ jeszcze dro¿sze. Czy CBA
zaobserwowa³o takie zjawisko, a jeœli tak, to jaka
jest skala tego zjawiska? Dziêkujê.

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawe³ Wojtunik:
My nie prowadzimy tego typu zestawieñ ani ba-

dañ, nie analizujemy w ten sposób przestêpstw.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To na filozofi-

czn¹ rozprawê…)
(Senator Stanis³aw Kogut: Chodzi o pana od-

czucia.)
Moje odczucia? Ja nie biorê udzia³u w korum-

powaniu, ani nie jestem korumpowany. W zwi¹z-
ku z tym nie wiem, jakie s¹ stawki. A mówi¹c po-
wa¿nie…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panie Ministrze, mówimy tutaj o odczuciach…

Zadane w ten sposób pytanie po prostu odbiega
od regulaminu. Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê za tê dwugodzinn¹ informacjê, z przy-
jemnoœci¹ jej wys³uchaliœmy. Mam nadziejê, ¿e
kolejne sprawozdanie…

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: Dziêkujê bardzo.) (Oklaski)

…mimo pana w¹tpliwoœci, równie¿ pan, Panie
Ministrze, bêdzie móg³ Wysokiej Izbie przedsta-
wiæ. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Proszê o zabranie g³osu pana Macieja Grub-
skiego.

Bardzo proszê.

Senator Maciej Grubski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Myœlê, ¿e nale¿y podsumowaæ te wyst¹pienia

trwaj¹c¹ dwie godziny. Ja powiem wprost...
(G³os z sali: Ale…)
Pani Senator, pytania mo¿e po fakcie…
Nale¿y powiedzieæ wprost. Jestem dumny

z pañstwa polskiego i z premiera, dumny jestem
z tego, ¿e na czele instytucji, co do której mieliœ-
my w trakcie jej funkcjonowania tyle w¹tpliwo-
œci, po raz pierwszy postawiono cz³owieka, który
nie deklaruje chêci pokazywania siê, nie dekla-
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ruje chêci epatowania tym, co czyni, tylko po ci-
chutku wykonuje zadania, które mu powierzo-
no. I to jest duma pañstwa polskiego. Ja mia³em
ju¿ doœæ sytuacji, w której Polskê traktowano jak
zbiór przestêpców, zbiór ludzi, którzy potencjal-
nie s¹ osobami skorumpowanymi. Myœlê, ¿e kie-
runek dzia³añ jest dobry i to trzeba przede wszys-
tkim chwaliæ.

Pamiêtajmy równie¿ o tym, ¿e biuro znajduje
siê dzisiaj w sytuacji, w której ponosi konsekwen-
cje zwi¹zane z funkcjonowaniem poprzedniego
kierownictwa, czyli równie¿ konsekwencje doty-
cz¹ce bud¿etu. W przysz³oœci trzeba siê zastana-
wiaæ nad tym, jakie pieni¹dze nale¿y wydawaæ na
zwalczanie korupcji w Polsce.

I przede wszystkim jedna sugestia, Panie Mini-
strze. Myœlê, ¿e dzisiaj korupcja nie funkcjonuje
ju¿ na poziomie najwy¿szej w³adzy, korupcja, nie-
stety, zesz³a do samorz¹dów. Ja jestem przyk³a-
dem cz³owieka, który cztery lata walczy³ z jednym
z samorz¹dowców ³ódzkich. Po czterech latach ta
osoba zosta³a aresztowana i zatrzymana, nie
przez pana s³u¿by, tylko przez policjê. W bronie-
niu tej osoby brali udzia³ równie¿ prokuratorzy
ró¿nego szczebla. I bardzo mnie dziwi³o, ¿e wska-
zywanie konkretnych zachowañ korupcyjnych
nie dawa³o efektu. Nie mogliœmy tego zwalczyæ.
A uk³ad, który dzisiaj funkcjonuje w samo-
rz¹dach, jest niebezpieczny i dzia³a na niekorzyœæ
samorz¹dów. I na to powinien byæ po³o¿ony jak
najwiêkszy nacisk, na zwalczanie…

Cieszê siê z tego, co pan dzisiaj powiedzia³. Cie-
szê siê z pana postawy, je¿eli chodzi o nowe zacho-
wania. Oby pan utrzyma³ taki poziom i oby to kie-
rownictwo sz³o w tym kierunku. Myœlê, ¿e historia
starego kierownictwa CBA powinna odejœæ w nie-
pamiêæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Andrzejewskie-

go, który zd¹¿y³ siê zapisaæ.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czujê siê w obowi¹zku przypomnieæ o czymœ,

co nie znalaz³o uznania Wysokiej Izby podczas no-
welizacji ustawy o CBA. Wiele pytañ, miêdzy inny-
mi te, które zada³a pani senator Rotnicka, odnoœ-
nie do definicji korupcji… Senat wypowiedzia³ siê
na ten temat jednoznacznie. W „Monitorze Pol-
skim” z 23 marca 2007 r. mo¿emy przeczytaæ defi-
nicjê korupcji politycznej. Od umieszczenia tej
definicji od¿egnywa³ siê zarówno ustawodawca,
jak i Centralne Biuro Antykorupcyjne. A mamy
przyk³ady najgroŸniejszej korupcji, jaka istnieje,
czyli korupcji politycznej. I Senat to wtedy zauwa-

¿y³. „Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza
potrzebê kontroli sposobu nabywania maj¹tku
i zakresu pozyskiwania korzyœci maj¹tkowych
przez osoby i grupy korzystaj¹ce z preferencji po-
litycznych i ujawniania przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne osób, które dopuœci³y siê korupcji
politycznej.” Pominê krótki tekst i przejdê do defi-
nicji korupcji politycznej, któr¹ Senat sformu³o-
wa³ po przestudiowaniu tego zagadnienia przez
Komisjê Ustawodawcz¹ i Komisjê Praw Cz³owieka
z udzia³em ekspertów. Chcia³bym, ¿eby to dotar³o
i do nas, i do pana ministra te¿, przynajmniej jako
dyrektywa, skoro uchylamy siê od umieszczenia –
byæ mo¿e celowo – œcis³ej definicji w ustawie.

Senat stwierdzi³, ¿e korupcja polityczna to wy-
korzystanie w³asnej lub grupowej pozycji polity-
cznej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprze-
cznie z prawem i zasadami powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku etycznego korzyœci maj¹t-
kowej osobistej lub grupowej. Podawa³em wtedy
jako typowy przyk³ad… Szczycimy siê jako Senat,
¿e rozpatrujemy… implementujemy orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego. Przypomnê to, co je-
szcze pan senator Kwiatkowski obiecywa³ jako
przewodnicz¹cy komisji, a czego Senat jakoœ do-
t¹d nie zrealizowa³. Chodzi o najstarsze niewyko-
nane orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
zwi¹zane z przew³aszczeniem na rzecz prywatne-
go podmiotu – moc¹ wiêkszoœci g³osów w Sejmie –
wielkiej wartoœci mienia Funduszu Wczasów Pra-
cowniczych. I jakoœ cisza. Mienie porzucone.
A niedope³nienie przez wielu urzêdników obo-
wi¹zków w trybie art. 231 to typowy, skrajny przy-
k³ad dzia³ania ugrupowania politycznego, które
tworz¹c spó³kê o tym samej nazwie, zaw³aszczy³o
maj¹tek. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ to za za-
w³aszczenie bezprawne, a maj¹tek za maj¹tek
publiczny Skarbu Pañstwa. A gdzie jest inicjaty-
wa legislacyjna Senatu? To przecie¿ typowy przy-
k³ad korupcji politycznej. Czy uchylano siê od
umieszczenia tej definicji w ustawie o CBA w³aœ-
nie dlatego, ¿e takie przypadki nie s¹ ani przed-
miotem dochodzenia zwrotu w ramach ustawy
o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³usznie kosz-
tem skarbu pañstwa, ani przedmiotem dzia³ania
CBA? Bo jak mówi porzekad³o, przez pajêczynê
praworz¹dnoœci nie przedrze siê muszka, ale b¹k
siê przebije na pewno. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Czy szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

pan Pawe³ Wojtunik, chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
we³ Wojtunik: Nie.)

Dziêkujê bardzo.
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Dziêkujê szefowi Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego za przedstawienie Senatowi informa-
cji. Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informa-
cj¹ o wynikach dzia³alnoœci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w 2010 roku.

Panie Ministrze, raz jeszcze bardzo dziêkujê.
Przed og³oszeniem dwugodzinnej przerwy do

godziny 16.00 poproszê pana senatora sekretarza
o przeczytanie komunikatu.

(Senator Stanis³aw Iwan: Pó³toragodzinnej.)
Ja mam informacjê, ¿e przerwa jest dwugo-

dzinna i w zwi¹zku z tym bardzo proszê o przeka-
zanie komunikatu.

Senator Sekretarz
S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
czej odbêdzie siê dzisiaj trzydzieœci minut po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 179.
Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych podczas siedemdziesi¹tego ósmego posie-
dzenia Senatu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje
publiczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e spotykamy siê o godzi-

nie 16.00. Wówczas odbêd¹ siê g³osowania. Dziê-
kujê bardzo i do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 07
do godziny 16 minut 02)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Zaczynamy.
Bardzo proszê wszystkich o… Wszyscy pobrali

karty do g³osowania?
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1238.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szaleñca, o przedstawienie wniosku komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich sk³adam wniosek w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich. Wnosi-
my o przyjêcie uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, która w art. 1 mówi: „Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, odwo³uje senatora Ryszarda
Knosalê z – punkt pierwszy – Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu – punkt drugi – Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi”.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê o spokój.)
Art. 2 mówi: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
wybiera senatora Ryszarda Knosalê do Komisji
Œrodowiska”. I art. 3: „Uchwa³a wchodzi w ¿ycie
z dniem podjêcia”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o spokój.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
Dzia³a.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ato-
mowe oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1214Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana Wyro-
wiñskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.
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Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek!
Komisja Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki

Narodowej postanowi³y nie poprzeæ ¿adnego
z dwóch wniosków, które pojawi³y siê w trakcie
prac nad t¹ ustaw¹. O to samo wnoszê do Wyso-
kiej Izby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszkê,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szoœæ po³¹czonych komisji.

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Proszê w imieniu mniejszoœci o przyjêcie po-

prawki pierwszej. Chodzi o coroczn¹ waloryzacjê
op³at, które s¹ wnoszone przez inwestorów na
rzecz elektrowni j¹drowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê bardzo, g³osujemy nad przedstawiony-
mi poprawkami.

Kto jest za…
(G³osy z sali: Pierwsza poprawka.)
Pierwsza… Przepraszam bardzo.
Pierwsza poprawka ma na celu wprowadzenie

mechanizmu corocznego podwy¿szania op³at,
o których mowa w przepisie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 5)

W zwi¹zku z tym poprawka przepad³a.
Poprawka druga eliminuje sytuacjê, w której

omawiana regulacja wprowadzaæ bêdzie zmianê
w nieistniej¹cym w systemie prawa przepisie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 83 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 52 –
przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)

Poprawka przepad³a.
I przystêpujemy…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Jan Wyrowiñski:
Pani Marsza³ek, w zaistnia³ej sytuacji, ponie-

wa¿ nie przesz³y te dwie poprawki, ja sk³adam
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek, bo for-
malnie, zgodnie z regulaminem taki wniosek w tej
sytuacji powinien byæ z³o¿ony.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za
póŸno ju¿.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, w zwi¹zku z tym g³osujemy…
(Senator Piotr Zientarski: Nie za póŸno. W odpo-

wiednim czasie.)
Czy s¹ g³osy sprzeciwu… Aha, to g³osujemy…

Teraz g³osowanie nad podjêciem uchwa³y…
(Rozmowy na sali)
G³osujemy w zwi¹zku z tym nad wnioskiem pa-

na senatora Jana Wyrowiñskiego o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Ustawa zosta³a przyjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektów energetyki j¹drowej
oraz inwestycji towarzysz¹cych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Œrodo-
wiska oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje siê ono w druku nr 1215Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Janusza
Sepio³a, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Sepio³:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trzy komisje na wspólnym posiedzeniu przea-

nalizowa³y szesnaœcie poprawek i rekomenduj¹
przyjêcie piêciu z nich, a mianowicie: pierwszej,
ósmej, dziewi¹tej, dwunastej i trzynastej. Wnios-
ków mniejszoœci nie zg³oszono. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili, przypom-

nê: pan senator Edmund Wittbrodt, pan senator
Kleina i pan senator Sepio³.

Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Czyli teraz przeprowadzimy g³osowanie nad

przedstawionymi poprawkami.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Poprawka pierwsza, maj¹c na celu zapewnie-
nie kompletnoœci uregulowañ ustawowych,
uzupe³nia katalog warunków, jakie powinien
spe³niaæ wniosek o ustalenie lokalizacji inwe-
stycji w zakresie budowy obiektu energetyki
j¹drowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 54 by³o za, 30

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zak³ada zawê¿enie odpowied-

niego stosowania przepisów dotycz¹cych zawia-
damiania o wszczêciu postêpowania o ustaleniu
lokalizacji inwestycji do postanowieñ wydanych
w toku postêpowania, a nie do „innych wezwañ,
zawiadomieñ i pism”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 48 –

przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³osy z sali: Odrzucona, odrzucona!)
Odrzucona. Przepraszam bardzo.
Poprawka trzecia skreœla rozwi¹zanie…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o spokój! To naprawdê rozpra-

sza, Panie Senatorze.
Jeœli chcemy szybko skoñczyæ, to naprawdê

bardzo proszê o spokój.
Poprawka trzecia skreœla rozwi¹zanie, zgodnie

z którym w przypadku objêcia nieruchomoœci
wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie lokaliza-
cji inwestycji w zakresie budowy obiektu energe-
tyki j¹drowej postanowienie o wydanie decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go ulega zawieszeniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 48 –

przeciw, 32 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta odnosi normy wyra¿one

w art. 9 ustawy nie do decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji w zakresie budowy obiektu energe-
tyki j¹drowej, a do decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 51 –

przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta w zakresie postêpowania

w sprawie wydania pozwolenia na budowê posze-
rza katalog stosowanych odpowiednio przepisów
dotycz¹cych wszczêcia postêpowania o ustalenie
lokalizacji inwestycji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 5 by³o za, 52 – prze-

ciw, 27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zak³ada, ¿e wojewoda w po-

zwoleniu na budowê, obok przewidzianej obecnie
mo¿liwoœci na³o¿enia na inwestora obowi¹zku
przesadzania drzew i krzewów, bêdzie mia³ mo¿li-
woœæ na³o¿enia obowi¹zku zast¹pienia rosn¹cych
drzew lub krzewów innymi drzewami i krzewami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 8 by³o za, 50 – prze-

ciw, 26 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 13)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wyd³u¿a termin na wydanie

decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach re-
alizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki j¹drowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 50 –

przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma koryguje przepis, uwzglêdnia-

j¹c przyjêt¹ nomenklaturê ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zak³ada, ¿e z wnioskiem

o ustalenie warunków wycinki drzew i krzewów
mo¿na wyst¹piæ w terminie miesi¹ca od dnia wy-
dania decyzji o pozwoleniu na budowê, a nie od
dnia, w którym decyzja ta sta³a siê ostateczna.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 29

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wyd³u¿a termin na wyda-

nie szeregu decyzji obejmuj¹cych realizacjê inwe-
stycji w zakresie obiektów energetyki j¹drowej
z trzydziestu do szeœædziesiêciu dni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 51–

przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 17)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta stanowi, ¿e wszystkie de-

cyzje wydane w zwi¹zku z realizacj¹ inwestycji
w zakresie budowy obiektów energetyki j¹drowej
oraz inwestycji towarzysz¹cych podlegaj¹ na-
tychmiastowemu wykonaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 52 –

przeciw, 27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka dwunasta wprowadza odrêbnoœci do
postêpowania o udzielenie zamówienia publicz-
nego w trybie negocjacji z og³oszeniem, umo¿li-
wiaj¹ce wybór wykonawcy inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki j¹drowej, z ustale-
niem wszystkich warunków zamówienia na eta-
pie negocjacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta uwzglêdnia, ¿e w dniu we-

jœcia w ¿ycie ustawy obowi¹zywaæ bêd¹ przepisy
dotycz¹ce Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 30

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czternast¹ i szesnast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki czternasta i szesnasta jednoznacznie

przes¹dzaj¹, ¿e przedmiot realizuj¹cy inwestycjê
towarzysz¹c¹ inwestycji g³ównej w zakresie budo-
wy obiektu energetyki j¹drowej nie musi spe³niaæ
warunku posiadania siedziby w pañstwie cz³on-
kowskim Unii Europejskiej oraz warunku wczeœ-
niejszego prowadzenia eksploatacji bloków ener-
getycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za, 54 –

przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta stanowi, ¿e wczeœniejsze

uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji g³ównej nie jest wymagane tylko w przypadku
takiego przedsiêwziêcia towarzysz¹cego, które
jest zgodne z miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego lub je¿eli wydano dla tego
przedsiêwziêcia decyzjê o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 83 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 52 –
przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawk¹ szesnast¹ odby³o siê ju¿ g³oso-

wanie ³¹czne, razem z poprawk¹ czternast¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Ustawa zosta³a przyjêta. Wobec wyników g³o-

sowania stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektów energetyki j¹drowej
oraz inwestycji towarzysz¹cych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. To druk senacki nr 1220A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoœci i porz¹dku w gminach oraz niektórych
innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Œrodowiska, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1222Z.

Proszê sprawozdawcê, pani¹ senator Jadwigê
Rotnick¹, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym w godzinach rannych od-

by³o siê posiedzenie po³¹czonych Komisji Œrodo-
wiska oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, na którym to usto-
sunkowano siê do ca³ego bloku poprawek z³o¿o-
nych zarówno podczas debaty, jak i przed ni¹.
£¹cznie by³y szeœædziesi¹t trzy poprawki, z czego
siedem zosta³o wycofanych – to by³y poprawki
pana senatora Pupy. Komisja popar³a trzydzieœci
poprawek, enumeratywnie wymienionych
w druku nr 1222Z, i wnosi do Wysokiej Izby
o przyjêcie ustawy wraz z tymi poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Przypomnê, ¿e wnioski legislacyjne w trakcie

dyskusji zg³osili senatorowie: Pupa, Sztark, Zien-
tarski, Rocki, Rotnicka, Grzyb, Andrzejewski, Or-
tyl, Jaworski i Kieres. Sprawozdawc¹ komisji œro-
dowiska by³ pan senator Leszek Piechota.

Nie ma, jak widzê, chêtnych do zabrania g³osu.
Przypominam, ¿e pan senator Zdzis³aw Pupa

wycofa³ swoje poprawki: pierwsz¹, siódm¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹
szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, czterdziest¹ pierwsz¹
– tak w druku nr 1222Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nikt nie chce.

Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci zostan¹ przeprowadzone g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza zosta³a wycofana.
Poprawka druga okreœla, i¿ zadaniem gminy

jest organizowanie systemu gospodarki odpada-
mi poprzez tworzenie warunków do wykonywania
prac i obowi¹zków zwi¹zanych z utrzymaniem
czystoœci i porz¹dku, a tak¿e wskazywanie insta-
lacji, do której maj¹ byæ przekazywane odpady
komunalne z jej obszaru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia wskazuje, i¿ zadaniem gmi-

ny jest organizowanie systemu gospodarki odpa-
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dami poprzez tworzenie warunków do wykony-
wania prac i obowi¹zków zwi¹zanych z utrzyma-
niem czystoœci i porz¹dku oraz poprzez tworze-
nie odpowiednich jednostek organizacyjnych,
a tak¿e wskazywanie instalacji, do których maj¹
byæ przekazywane odpady komunalne z ich ob-
szaru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 82 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. Na 86 obec-
nych senatorów 3 g³osowa³o za, 82 – przeciw, 1
wstrzyma³ siê od g³osu.

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zada-

nie gminy polegaj¹ce na ustanawianiu selekty-
wnego zbierania odpadów obejmowa³o równie¿
zu¿yty sprzêt elektryczny i elektroniczny. Jedno-
czeœnie wyeliminowano zadanie polegaj¹ce na
tworzeniu punktów zbierania odpadów komu-
nalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta wy³¹cza obowi¹zek ustana-

wiania selektywnego zbierania opakowañ wielo-
materia³owych, wskazuj¹c jednoczeœnie, ¿e
przy ustanawianiu selektywnego zbierania od-
padów komunalnych gmina powinna okreœliæ
zasady selektywnego zbierania takich odpadów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 82 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta wy³¹cza obowi¹zek ustana-

wiania selektywnego zbierania opakowañ wielo-
materia³owych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

36 przeciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka ósma ma na celu wyeliminowanie
dysproporcji w sytuacji prawnej podmiotów, któ-
re œwiadcz¹ us³ugi na podstawie umowy zawartej
w trybie zamówienia z wolnej rêki z podmiotami
wy³onionymi w drodze przetargu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta wy³¹cza obowi¹zek udo-

stêpniania na stronie internetowej urzêdu gminy
oraz w sposób zwyczajowo przyjêty informacji
o punktach selektywnego zbierania odpadów ko-
munalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta wy³¹cza obowi¹zek doko-

nywania przez gminê corocznej analizy w zakresie
iloœci odpadów komunalnych wytwarzanych na
terenie gminy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta zmienia przepis okreœla-

j¹cy procedurê wy³aniania podmiotu, który bê-
dzie budowa³, utrzymywa³ lub eksploatowa³ re-
gionaln¹ instalacjê do przetwarzania odpadów
komunalnych, wskazuj¹c, i¿ przepis ten odnosi
siê do gmin z regionu gospodarki odpadami ko-
munalnymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta modyfikuje przepis okreœ-

laj¹cy procedurê wy³aniania podmiotu, który bê-
dzie budowa³, utrzymywa³ lub eksploatowa³ re-
gionaln¹ instalacjê do przetwarzania odpadów
komunalnych, wskazuj¹c, i¿ gmina bêdzie mog³a
samodzielnie realizowaæ takie zadanie przez

52 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

(wicemarsza³ek G. Sztark)



okres nie d³u¿szy ni¿ trzy lata, je¿eli trzy przetargi
zakoñcz¹ siê wynikiem negatywnym albo trzykro-
tnie nie zostanie dokonany wybór partnera pry-
watnego lub koncesjonariusza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby gmi-

ny by³y obowi¹zane do osi¹gniêcia okreœlonych
poziomów recyklingu, przygotowania do ponow-
nego u¿ycia i odzysku innymi metodami w sto-
sunku do iloœci zebranych odpadów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta eliminuje przepis, zgod-

nie z którym gminy s¹ obowi¹zane w terminie do
dnia 16 lipca 2013 r. ograniczyæ masê odpadów
komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji, przeka-
zywanych do sk³adowania, do nie wiêcej ni¿ 50%
ca³kowitej masy takich odpadów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta wskazuje, ¿e regulamin

utrzymania czystoœci i porz¹dku na terenie gminy
okreœla zasady utrzymania czystoœci i porz¹dku,
w tym wymagania i rozwi¹zania zgodne z wojewó-
dzkim planem gospodarki odpadami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 52 –

przeciw, 32 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 37)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami szesnast¹ i czterdziest¹ ós-

m¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Eliminuj¹ one
z przepisów nieprawid³ow¹ formu³ê wskazu-
j¹c¹, i¿ dany akt prawny jest aktem prawa miej-
scowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemnasta modyfikuje przepis

umo¿liwiaj¹cy radzie gminy podjêcie uchwa³y
w sprawie odbierania odpadów komunalnych
z nieruchomoœci, na których nie zamieszkuj¹
mieszkañcy, a powstaj¹ tam lub zalegaj¹ odpady
komunalne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 52 –

przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 39)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki osiemnastej spowoduje

koniecznoœæ modyfikacji poprawki dwudziestej
drugiej. Poprawka osiemnasta zmierza do mo-
dyfikacji zasady, zgodnie z któr¹ wójt, bur-
mistrz lub prezydent miasta jest obowi¹zany
zorganizowaæ przetarg na odbieranie odpadów
komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci,
umo¿liwiaj¹c wybór takiego podmiotu zgodnie
z przepisami ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych, ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub us³ugi albo ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 40)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

uchwa³a o podziale gminy na sektory w celu zor-
ganizowania odbierania odpadów komunalnych
od w³aœcicieli nieruchomoœci oraz wyznaczenia
punktów selektywnego zbierania takich odpadów
mog³a byæ podjêta w gminie licz¹cej ponad trzy-
dzieœci piêæ tysiêcy mieszkañców, a nie, jak przy-
j¹³ Sejm, dziesiêæ tysiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 41)

Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka dwudziesta powoduje, i¿ wskazane
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
szczegó³owe wymagania stawiane przedsiêbior-
com odbieraj¹cym odpady komunalne od w³aœci-
cieli nieruchomoœci obejmuj¹ równie¿ wymaga-
nia wynikaj¹ce z regulaminu utrzymania czysto-
œci i porz¹dku w gminie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 g³osuj¹cych 3 by³o za, 84 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 42)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta druga przewiduje mo¿li-

woœæ odst¹pienia od organizowania przetargu na
odbieranie odpadów komunalnych w przypadku
je¿eli wójt, burmistrz lub prezydent miasta zleca
wykonanie tych zadañ samorz¹dowemu zak³ado-
wi bud¿etowemu gminy lub spó³ce prawa handlo-
wego z wiêkszoœciowym udzia³em samorz¹du te-
rytorialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

52 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dwudziesta trzecia, dwudziesta szó-

sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta trzecia
wprowadzaj¹ katalog alternatywnych metod
ustalania wysokoœci op³aty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów, 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 44)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta

siódma… Przepraszam. Poprawka dwudziesta
pi¹ta uœciœla przepis okreœlaj¹cy zasady ustale-
nia wysokoœci op³aty za gospodarowanie odpada-
mi w przypadku gdy na nieruchomoœci zamiesz-
kanej powstaj¹ odpady inne ni¿ wynikaj¹ce z fak-
tu jej zamieszkiwania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta zosta³a ju¿ prze-

g³osowana ³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ trze-
ci¹, trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

I poprawka dwudziesta ósma, która ma cha-
rakter redakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta eliminuje

przepis umo¿liwiaj¹cy radzie gminy okreœlenie
ni¿szych stawek op³aty za gospodarowanie odpa-
dami, je¿eli odpady s¹ zbierane i odbierane w spo-
sób selektywny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 47)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta wyd³u¿a do trzydziestu

dni termin na z³o¿enie deklaracji o wysokoœci
op³aty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz g³osujemy nad poprawk¹ trzydziest¹

czwart¹, która zmierza do tego, aby wykreœle-
nie z rejestru podmiotu odbieraj¹cego odpady
komunalne nastêpowa³o ju¿ po pierwszym
stwierdzeniu, ¿e przedsiêbiorca przekazuje od-
pady komunalne, odpady zielone lub pozosta-
³oœci z sortowania odpadów komunalnych
przeznaczonych do sk³adowania do instalacji
innych ni¿ regionalne instalacje do przetwarza-
nia odpadów komunalnych. Analogiczne roz-
wi¹zanie przyjêto w odniesieniu do gminnej je-
dnostki organizacyjnej odbieraj¹cej odpady
komunalne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 49)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma obni¿a wysokoœæ

kar pieniê¿nych za odbieranie odpadów komu-
nalnych bez wymaganego wpisu do rejestru dzia-
³alnoœci regulowanej albo pomimo zakazu wyko-
nywania takiej dzia³alnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta obni¿a wyso-

koœæ kar pieniê¿nych za mieszanie selektywnie
zbieranych odpadów komunalnych ze zmieszany-
mi odpadami komunalnymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta obni¿a wysokoœæ kary

pieniê¿nej za nieprzeprowadzenie procedury
wyboru podmiotu odbieraj¹cego odpady komu-
nalne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

51 – przeciw. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia rozszerza defini-

cjê regionalnej instalacji do przetwarzania odpa-
dów komunalnych o inne instalacje dzia³aj¹ce
zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy
o odpadach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 54)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta uœciœla termi-

nologiê ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta doprecyzowuje

przepis upowa¿niaj¹cy do uchwalenia krajowe-
go planu gospodarki odpadami, wskazuj¹c, i¿
minister w³aœciwy do spraw œrodowiska jest od-
powiedzialny za przed³o¿enie projektu takiego
planu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta doprecyzowuje

przepis upowa¿niaj¹cy do uchwalenia wojewódz-
kiego planu gospodarki odpadami, koreluj¹c go
z innymi przepisami ustawy

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziesta siódma i czterdziesta dzie-

wi¹ta wprowadzaj¹ obligatoryjnoœæ rozporz¹dzeñ
dotycz¹cych wojewódzkiego planu gospodarki odpa-
dami oraz sprawozdania z realizacji takiego planu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 g³osuj¹cych senatorów 36 g³osowa³o za,

51 – przeciw. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nadpoprawk¹czterdziest¹ósm¹ju¿g³osowaliœmy.
Poprawka piêædziesi¹ta wprowadza mo¿liwoœæ

uchylenia czasowo utrzymanej w mocy uchwa³y
rady gminy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 86 g³osuj¹cych senatorów 85 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

tego, aby rejestr dzia³alnoœci regulowanej zacz¹³
funkcjonowaæ od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 85 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ drug¹, piêæ-

dziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹, piêædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
cza g³osowanie nad poprawkami piêædziesi¹t¹
szóst¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹
i szeœædziesi¹t¹ trzeci¹.

Poprawkipiêædziesi¹tadruga,piêædziesi¹taczwar-
ta, piêædziesi¹ta siódma, piêædziesi¹ta dziewi¹ta
i szeœædziesi¹ta pierwsza zmierzaj¹ do tego, aby usta-
wa wesz³a w ¿ycie – co do zasady – dnia 1 stycznia
2013 r. Jednoczeœnie do dnia 1 stycznia 2016 r. wy-
d³u¿a siê termin wejœcia w ¿ycie regulacji wprowa-
dzaj¹cych instytucjê rejestru dzia³alnoœci regulowa-
nej w zakresie odbierania odpadów komunalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 g³osuj¹cych senatorów 1 g³osowa³ za,

85 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 61)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia koryguje b³ê-

dne odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta wyd³u¿a do dwu-

nastu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
termin na uchwalenie przez sejmik województwa
zaktualizowanego wojewódzkiego planu gospo-
darki odpadami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych senatorów 32 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêæ-

dziesi¹t¹ ósm¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ trzeci¹.

Poprawki piêædziesi¹ta szósta, piêædziesi¹ta
ósma i szeœædziesi¹ta druga zmierzaj¹ do tego,
aby ustawa wesz³a w ¿ycie – co do zasady – dnia
1 stycznia 2013 r. Jednoczeœnie do dnia 1 stycz-
nia 2015 r. wyd³u¿a siê termin wejœcia w ¿ycie nie-
których przepisów o karach pieniê¿nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 64)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szeœædziesi¹ta formu³uje zgodnie

z zasadami techniki prawodawczej przepis czaso-
wo utrzymuj¹cy w mocy regulaminy czystoœci
i porz¹dku na terenie gminy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia formu³uje zgo-

dnie z zasadami techniki prawodawczej przepis
o wejœciu w ¿ycie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy obecnie nad podjêciem uchwa³y

w sprawie ca³oœci.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach oraz niektórych innych ustaw.
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Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie!
Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej. Po debacie przygotowa³a
ona sprawozdanie – druk nr 1223Z.

Sprawozdawc¹ komisji jest pan senator Jurce-
wicz.

Panie Senatorze, proszê.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak

po in¿yniersku, szybko.)

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej proszê

o przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej, pi¹tej, szó-
stej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedena-
stej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piêtnastej,
dziewiêtnastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej drugiej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej pi¹tej, dwudziestej szó-
stej, dwudziestej siódmej, dwudziestej ósmej, dwu-
dziestej dziewi¹tej, trzydziestej, trzydziestej pier-
wszej, trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzy-
dziestej pi¹tej, trzydziestej szóstej, trzydziestej siód-
mej, trzydziestej ósmej, trzydziestej dziewi¹tej,
czterdziestej pierwszej, czterdziestej trzeciej, czter-
dziestej czwartej, czterdziestej pi¹tej, czterdziestej
szóstej, czterdziestej siódmej, czterdziestej ósmej,
czterdziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹tej, piêædzie-
si¹tej pierwszej, piêædziesi¹tej drugiej, piêædzie-
si¹tej trzeciej, piêædziesi¹tej czwartej, piêædziesi¹tej
pi¹tej, piêædziesi¹tej szóstej, piêædziesi¹tej siódmej,
piêædziesi¹tej ósmej, piêædziesi¹tej dziewi¹tej,
szeœædziesi¹tej, szeœædziesi¹tej pierwszej i szeœæ-
dziesi¹tej drugiej. (Oklaski)

(G³osy z sali: Jeszcze raz.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Poprawki s¹ wymienione w odpowiednich dru-

kach.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Gruszkê, o przedstawienie sprawo-
zdania mniejszoœci komisji.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszoœci komisj i proszê
o poparcie poprawki trzydziestej czwartej i w kon-
sekwencji poprawki czterdziestej. S¹ to bardzo
wa¿ne poprawki, gdy¿ w tym momencie decyduje-
my, kto ma byæ odpowiedzialny za bezpieczeñ-
stwo na lotnisku, a w konsekwencji bezpieczeñ-
stwo w powietrzu, w samolocie. Przed³o¿enie
rz¹dowe mówi o tym, ¿e to pañstwo nadal ma byæ
odpowiedzialne za bezpieczeñstwo na lotnisku
i w powietrzu. Sejm wprowadzi³ poprawkê mó-
wi¹c¹, ¿e maj¹ to czyniæ s³u¿by ochrony. Jakie
mamy zdanie o takich s³u¿bach ochrony, wytwo-
rzone nie tylko przez media, bo takie s¹ te¿ nasze
bezpoœrednie odczucia… Ka¿dy ma w³asne do-
œwiadczenia. S¹ to emeryci, czêsto aroganccy.
Wiêkszoœæ z was ma okazjê lataæ samolotami,
wiêc przed naciœniêciem przycisku „przeciw” pod-
czas g³osowania nad t¹ poprawk¹ proszê siê za-
stanowiæ, czy chcecie, ¿eby to bezpieczeñstwo na-
dal by³o w rêkach pañstwa, czy te¿ ¿eby znalaz³o
siê w rêkach firm ochroniarskich. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania. Wiemy: naj-

pierw nad poprawkami, a potem nad ca³oœci¹.
Poprawka pierwsza usuwa odes³anie do nieak-

tualnych przepisów prawa Unii Europejskiej.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Podajê wyniki: na 84 obecnych 83

g³osowa³o za,1 – przeciw. (G³osowanie nr 68)
Przyjêta.
Poprawki drug¹ i siódm¹ przeg³osujemy ³¹cz-

nie. Zmierzaj¹ one do zawê¿enia listy kategorii
statków powietrznych objêtych obowi¹zkiem wpi-
su do rejestru cywilnych statków powietrznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki: na 84 obecnych wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 69)
Przyjête.
Poprawka trzecia – charakter dookreœlaj¹cy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Wyniki: na 83 obecnych 36 g³osowa-

³o za, 47 – przeciw. (G³osowanie nr 70)
Odrzucona.
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Poprawka czwarta wprowadza do ustawy defi-
nicjê l¹dowiska przyszpitalnego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych 37 g³osowa³o za, 47 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Odrzucona.
Poprawki pi¹t¹, szóst¹ i ósm¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Zwiêkszaj¹ one zakres obszarów, w sto-
sunku do których prezes Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego bêdzie uprawniony do rozstrzygania o od-
stêpstwach od istotnych wymagañ ustanowio-
nych w okreœlonych przepisach prawa Unii Euro-
pejskiej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Wyniki: 84 obecnych – wszyscy za.

(G³osowanie nr 72)
Przyjête.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu uœciœlenie ka-

tegorii lotnisk, do których bêdzie zastosowana
ograniczona certyfikacja.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych – wszyscy za. (G³osowanie nr 73)
Przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta – charakter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
84 obecnych – wszyscy za. (G³osowanie nr 74)
Przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu uporz¹dkowa-

nie materii zwi¹zanej z certyfikacj¹ lotnisk.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych – wszyscy za. (G³osowanie nr 75)
Przyjêta.
Poprawka dwunasta ogranicza zakres upowa¿-

nienia ustawowego okreœlonego w art. 63 ustawy
– Prawo lotnicze.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?

Dziêkujê. Wyniki: 84 obecnych – wszyscy za.
(G³osowanie nr 76)

Przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu objêcie regula-

cj¹ przepisu wszystkich rodzajów lotnisk.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych – wszyscy za. (G³osowanie nr 77)
Przyjêta.
Poprawka czternasta wprowadza otwartoœæ

katalogu informacji i dokumentów, które maj¹
byæ do³¹czane do wniosku o wpisanie urz¹dzenia
naziemnego do rejestru.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych – wszyscy za. (G³osowanie nr 78)
Przyjêta.
Poprawka piêtnasta zapewnia spójnoœæ prze-

pisu z regulacjami ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiêbior-
ców.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Wyniki: 84 obecnych – wszyscy za.

(G³osowanie nr 79)
Przyjêta.
Poprawka szesnasta zmienia kryteria i wyma-

gania w zakresie uzyskiwania œwiadectwa kwali-
fikacji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za, 36

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 80)

Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmienia podmiot w³a-

œciwy w zakresie uznawania b¹dŸ nieuznawania
œwiadectwa kwalifikacji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 80 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 81)

Odrzucona.
Poprawka osiemnasta rozszerza zakres spe-

cjalnoœci, dla których wydawane s¹ œwiadectwa
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kwalifikacji niewymagaj¹ce uznania przez preze-
sa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 48 g³osowa³o za, 34 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

szkolenie informatorów s³u¿by informacji powie-
trznej i lotniskowej s³u¿by informacji powietrznej
do œwiadectwa kwalifikacji odbywa³o siê w tych
samych certyfikowanych oœrodkach, w których
szkoleni s¹ praktykanci kontrolerzy i kontrolerzy
ruchu lotniczego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 83)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta usuwa przepis wprowa-

dzaj¹cy jawnoœæ rejestru personelu lotniczego.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 84)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zapewnia spój-

noœæ przepisu z regulacjami ustawy o sporcie,
która to ustawa mówi o wspó³zawodnictwie spor-
towym organizowanym przez polski zwi¹zek spor-
towy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?

Dziêkujê.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 86)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia. Jej celem jest

dostosowanie dotychczasowych przepisów do
obowi¹zuj¹cych regulacji prawa Unii Europej-
skiej w zakresie procesu certyfikacji lotniskowej
s³u¿by informacji powietrznej na lotniskach
o ograniczonej certyfikacji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 87)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta modyfikuje

przepis upowa¿niaj¹cy poprzez usuniêcie zapi-
sów powielaj¹cych regulacje zawarte ju¿ w usta-
wie oraz niedookreœlonych, a przez to trudnych do
realizacji wytycznych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 88)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 85 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 89)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter po-

rz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 90)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma wprowadza pro-

cedurê w zakresie przekazywania wniosków
o zgodê na wykonywanie lotów miêdzynarodo-
wych w przypadkach, w których wymagana jest
droga dyplomatyczna.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
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Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 91)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ma na celu dopre-

cyzowanie, jakie rodzaje dzia³alnoœci gospodar-
czej prowadzonej z wykorzystywaniem wskaza-
nych w przepisie statków powietrznych podlegaj¹
certyfikacji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 92)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta wprowadza

nowe rodzaje szkolenia podlegaj¹ce certyfikacji
oraz ma charakter redakcyjno-porz¹dkuj¹cy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 93)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta precyzuje, ¿e okreœlony

wnioskodawca u¿ytkuje statek powietrzny na
podstawie umowy o czasowym oddaniu statku
powietrznego do u¿ywania bez za³ogi.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu do-

precyzowanie, ¿e sprawozdanie z dzia³alnoœci oraz
roczne sprawozdanie finansowe za poprzedni rok
obrotowy ma byæ przekazywane do wiadomoœci
prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego w terminie
siedmiumiesiêcyodzakoñczenia rokuobrotowego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 95)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga precyzuje zakres

odes³ania z uwagi na to, ¿e przepis, do którego na-
stêpuje odes³anie, nie mówi o certyfikatach, lecz
o czynnoœciach, które podlegaj¹ certyfikacji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 96)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter jê-

zykowy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 97)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta usuwa regulacjê

dotycz¹c¹ wykonywania zadañ zwi¹zanych z kon-
trol¹ bezpieczeñstwa w lotnictwie cywilnym.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 g³osowa³o za, 50 – przeciw.

(G³osowanie nr 98)
Odrzucona.
Nad poprawkami trzydziest¹ pi¹t¹ i trzydziest¹

dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Trzydziesta pi¹ta po-
woduje, ¿e zadania zwi¹zane z kontrol¹ bezpie-
czeñstwa w lotnictwie cywilnym bêd¹ tak¿e wyko-
nywali zarejestrowani dostawcy zaopatrzenia po-
k³adowego. Trzydziesta dziewi¹ta wprowadza re-
gulacjê dotycz¹c¹ sposobu wyznaczania zareje-
strowanego dostawcy zaopatrzenia pok³adowego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 99)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta szósta rozszerza zakres

zadañ s³u¿by ochrony lotnictwa wykonuj¹cej za-
dania zarz¹dzaj¹cego lotniskiem o inne strefy
w rozumieniu przepisów rozporz¹dzenia
300/2008 Wspólnoty Europejskiej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 100)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma precyzuje ode-

s³anie.
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Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 101)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma usuwa zbêdne

przepisy dotycz¹ce prowadzenia rejestrów zareje-
strowanych agentów.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 102)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta modyfikuje przepis

upowa¿niaj¹cy do okreœlenia sposobów realizacji
ochrony lotnictwa cywilnego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 84 senatorów 35 g³osowa³o za, 49 – przeciw.

(G³osowanie nr 103)
Odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza precyzuje wy-

tyczne do rozporz¹dzenia.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 104)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga przedstawia al-

ternatywny w odniesieniu…
(G³os z sali: Zosta³a wykluczona.)
Aha, przepraszam.
Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu uw-

zglêdnienie aktualnych regulacji prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 105)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta powoduje, ¿e

przewoŸnik lotniczy bêdzie móg³ wystêpowaæ do

komendanta oddzia³u Stra¿y Granicznej o udzie-
lenie informacji o braku negatywnych przes³anek
do uzyskania dostêpu do strefy zastrze¿onej lot-
niska dla okreœlonych osób.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 106)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta okreœla, jakie da-

ne ma zawieraæ rejestr osób posiadaj¹cych certy-
fikat cz³onka za³ogi statku powietrznego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 107)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma powoduje, ¿e we

wskazanym rozporz¹dzeniu zostaje okreœlony za-
kres danych, które bêd¹ ujête na liœcie audytorów
krajowych oraz liœcie audytorów wewnêtrznych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 109)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 110)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma charakter

jêzykowy.
Obecnoœæ.
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Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 111)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta skreœla przepis do-

tycz¹cy kar pieniê¿nych dla przedsiêbiorcy
prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w za-
kresie zarz¹dzania lotniskiem ruchu publicz-
nego, który nie przedstawi projektu op³at lot-
niskowych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki: na 84 obecnych senatorów 83 g³oso-

wa³o za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 112)
Przyjêta.
Poprawki piêædziesi¹t¹ pierwsz¹ i piêædziesi¹t¹

ósm¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Maj¹ na celu zmianê
brzmienia za³¹cznika nr 1 do ustawy, która stano-
wi konsekwencjê uchylenia rozporz¹dzenia Ko-
misji (WE) nr 820/2008.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 113)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga ma charakter

redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
85 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 114)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia ma charakter

redakcyjny i doprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta powoduje, ¿e

dotychczasowe inne miejsca przeznaczone do
startów i l¹dowañ statków powietrznych bêd¹
mog³y byæ wpisywane do ewidencji l¹dowisk na

wniosek z³o¿ony nie póŸniej ni¿ do dnia 31 gru-
dnia 2011 r.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 117)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta powoduje, ¿e

koszty zwi¹zane z wykonywaniem przez funkcjo-
nariuszy Stra¿y Granicznej kontroli bezpieczeñ-
stwa do czasu przejêcia tych zadañ przez za-
rz¹dzaj¹cego lotniskiem pokrywane bêd¹ na do-
tychczasowych zasadach.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych senatorów, 84 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 118)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma precyzuje, ¿e

wskazany przepis nale¿y stosowaæ w jego dotych-
czasowym brzmieniu.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 119)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta ma charak-

ter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
84 obecnych senatorów, 83 by³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 120)
Przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ma na celu zastoso-

wanie jednolitej terminologii, jak¹ pos³uguje siê
ustawa w odniesieniu do podzia³u lotnisk.

Obecnoœæ.
Za?
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Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów, 84 glosowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 121)
Przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza wprowadza

zmianê w za³¹czniku do ustawy wynikaj¹c¹ z fak-
tu, i¿ kandydat na licencjê kontrolera ruchu lotni-
czego nie jest zobowi¹zany do zdawania egzaminu
teoretycznego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
85 obecnych senatorów, 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 122)
Przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wprowadza

zmianê w za³¹czniku do ustawy wynikaj¹c¹ z fak-
tu, ¿e informator s³u¿by informacji powietrznej
bêdzie legitymowa³ siê œwiadectwem kwalifikacji,
a nie licencj¹.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
84 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 123)
Przyjêta.
G³osujemy, proszê pañstwa, nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci.
Przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 32

– przeciw. (G³osowanie nr 124)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo lotnicze oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wdro¿eniu naziemnej telewizji
cyfrowej.

W przerwie odby³o siê posiedzenie po³¹czonych
komisji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu. Po debacie
przygotowa³y wspólne sprawozdanie. Jest w dru-
ku nr 1216Z.

Senator sprawozdawca Stanis³aw Iwan przed-
stawi sprawozdanie.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

WielceSzanownyPanieMarsza³ku! IzboWy¿sza!
Przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia ko-

misji, które odby³o siê w dniu dzisiejszym w godzi-
nach rannych. Dotyczy³o ustawy o wdro¿eniu na-
ziemnej telewizji cyfrowej.

Konkluzje s¹ takie, ¿eby z trzydziestu czterech
zg³oszonych poprawek Wysoki Senat raczy³ przy-
j¹æ poprawki: drug¹, szóst¹, siódm¹, czternast¹,
piêtnast¹, szesnast¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹
pierwsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci po³¹czonych komi-

sji jest senator Andrzejewski.
Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Mogê z miejsca,

bo to…)
To proszê mówiæ.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê o uzupe³nienie listy tych poprawek
przez poprawki mniejszoœci, które czyni¹ bardziej
sprawnym konstytucyjnie ten zakres legislacji,
proszê o ich przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator sprawozdawca Andrzej Person

chce zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Person: Nie, dziêkujê bardzo.)
Jest, ale nie chce.
W takim razie g³osujemy nad poprawkami.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza znosi ter-

min, do którego ma nast¹piæ wdro¿enie naziem-
nej telewizji cyfrowej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 125)

Odrzucona.
Poprawki drug¹, szóst¹ i czternast¹ przeg³osu-

jemy ³¹cznie. Usuwaj¹ zbêdne zastrze¿enia.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
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83 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-
nie nr 126)

Przyjête.
Poprawka trzecia powoduje, ¿e operator multi-

pleksu bêdzie zobowi¹zany do zapewnienia u¿yt-
kownikom dostêpu do TVP Kultura i TVP Historia,
a operator rozprowadzaj¹cy program do rozpro-
wadzania tych programów.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 127)

Odrzucona.
Poprawka czwarta powoduje, ¿e Telewizja Pol-

ska SA oraz okreœlone w ustawie podmioty prze-
stan¹ rozpowszechniaæ programy telewizyjne
w sposób analogowy z chwil¹ rozpoczêcia na mo-
cy decyzji prezesa Urzêdu Komunikacji Elektroni-
cznej rozpowszechniania programów telewizyj-
nych w sposób cyfrowy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 81 obecnych senatorów 33

g³osowa³o za, 48 – przeciw. (G³osowanie nr 128)
Odrzucona.
Poprawka pi¹ta powoduje, ¿e nadawca rozpow-

szechniaj¹cy okreœlony program przestanie ko-
rzystaæ z czêstotliwoœci do tego wykorzystywa-
nych w terminie okreœlonym przez prezesa Urzê-
du Komunikacji Elektronicznej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
83 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 50 –

przeciw. (G³osowanie nr 129)
Odrzucona.
Poprawka siódma precyzuje, ¿e Telewizja Pol-

ska SA wraz z okreœlonymi nadawcami progra-
mów telewizyjnych ma byæ operatorem multiplek-
su pierwszego do dnia up³ywu wa¿noœci decyzji
rezerwacyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 130)
Przyjêta.

Poprawka ósma powoduje, ¿e Telewizja Pol-
ska SA bêdzie mog³a rozpowszechniaæ okreœlone
programy telewizyjne w multipleksie pierwszym
do dnia 31 grudnia 2020 r.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 34 g³osowa³o za, 49 – przeciw.

(G³osowanie nr 131)
Odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta powoduje, ¿e operator

multipleksu pierwszego bêdzie umo¿liwia³ u¿yt-
kownikom dostêp do programów telewizyjnych
odp³atnie.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
83 g³osuj¹cych, 32 – za, 50 – przeciw, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta znosi na³o¿ony na nadaw-

ców, którzy uzyskali okreœlon¹ rezerwacjê czêsto-
tliwoœci, obowi¹zek zawarcia umowy o œwiadcze-
nie us³ug transmisyjnych sygna³u programów te-
lewizyjnych w terminie trzydziestu dni od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki: na 83 g³osuj¹cych 35 by³o za, 48 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 133)
Odrzucona.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ jedenast¹,

która wyd³u¿a z trzydziestu dni do dziewiêciu
miesiêcy termin, w jakim nadawcy, którzy uzys-
kali okreœlon¹ rezerwacjê czêstotliwoœci, maj¹
obowi¹zek zawarcia umowy o œwiadczenie us³ugi
transmisji sygna³ów programów telewizyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 32 by³o za, 50 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 134)
Odrzucona.
Poprawka dwunasta wprowadza przepis, zgod-

nie z którym okreœleni nadawcy s¹ obowi¹zani do
zamieszczenia og³oszenia o zamówieniu wszczy-
naj¹cym postêpowanie o udzielenie zamówienia
publicznego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
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Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów 31 by³o za, 49 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 135)
Odrzucona.
Poprawka trzynasta znosi termin, w jakim na-

dawcy, którzy uzyskaj¹ rezerwacjê czêstotliwoœci,
powinni zawrzeæ umowê o œwiadczenie us³ugi
transmisji sygna³u programów telewizyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 g³osuj¹cych 33 by³o za, 49 – przeciw.

(G³osowanie nr 136)
Odrzucona.
Poprawka piêtnasta na celu doprecyzowanie

rodzaju niepe³nosprawnoœci, który nale¿y
w szczególnoœci uwzglêdniæ przy przeprowadza-
niu kampanii informacyjnej o naziemnej telewizji
cyfrowej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wynik: na 82 senatorów 77 by³o za, 5 – przeciw.

(G³osowanie nr 137)
Przyjêta.
Poprawka szesnasta jednoznacznie wskazuje,

które podmioty podlegaj¹ karom pieniê¿nym
przewidzianym w ustawie.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
83 g³osuj¹cych, wszyscy za. ( G ³ o s o w a n i e

nr 138)
Przyjêta.
Poprawki siedemnasta i dwudziesta trzecia

wprowadzaj¹ w ustawie o radiofonii i telewizji re-
gulacjê dotycz¹c¹ tworzenia listy programów ob-
jêtych zasad¹ obowi¹zkowego rozpowszechniania
i udostêpniania za pomoc¹ sieci telekomunika-
cyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
83 g³osuj¹cych, 34 – za, 49 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 139)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka osiemnasta wprowadza w ustawie

o radiofonii i telewizji przepis, zgodnie z którym
programy ogólnokrajowe telewizji publicznej pier-

wszy i drugi oraz programy regionalne s¹ udo-
stêpniane na wniosek podmiotu rozprowadza-
j¹cego program za pomoc¹ sieci telekomunikacyj-
nej bez wynagrodzenia z tytu³u udzielenia licencji
za korzystanie z nadania, z zachowaniem praw
autorskich i innych praw pokrewnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 34 by³o za, 48 – przeciw.

(G³osowanie nr 140)
Odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zmienia szyk wyrazów.
Obecnoœæ…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam… Poda³em wyniki? Poda³em, do-

brze.
Jeszcze raz: poprawka dziewiêtnasta zmienia

szyk wyrazów.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów 34 by³o za, 45 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. ( G ³ o-
sowanie nr 141)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta zamienia wyraz „pro-

mieniowan¹” na wyraz „promieniowania”.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 34 by³o za, 47 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 142)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza usuwa przepis,

który nakazywa³, aby organ koncesyjny, wydaj¹c
decyzjê o uchyleniu decyzji o uznaniu za nadawcê
spo³ecznego, stwierdza³ w niej obowi¹zek uiszcze-
nia okreœlonych op³at wraz z ustawowymi odset-
kami.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 g³osuj¹cych 35 by³o za, 47 – przeciw.

(G³osowanie nr 143)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Piotr Andrzejewski: Odsetki wstecz…)
Rozumiem, ¿e ustawowe odsetki s¹ wstecz, raczej

nie do przodu – to by³oby dosyæ skomplikowane.
Poprawka dwudziesta druga…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dla wyjaœnienia,

Panie Marsza³ku…)
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(G³osy z sali: To s¹ g³osowania, wiêc nie ma…)
Przepraszam, przepraszam.
Poprawka dwudziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.Usuwazustawyo radiofonii i telewizji po-
zosta³e przepisy dotycz¹ce obowi¹zku wprowadza-
niaprogramówdosieci kablowejwokreœlonejkolej-
noœci zuwagina to, ¿eobowi¹zekzosta³ zniesiony.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 144)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta powoduje, ¿e

operator rozprowadzaj¹cy program bêdzie obo-
wi¹zany do rozprowadzania programów wskaza-
nych przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 32 by³o za, 49 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta usuwa przepis,

zgodnie z którym okreœlony nadawca nie mo¿e od-
mówiæ operatorowi rozprowadzaj¹cemu program
w sieci telekomunikacyjnej zgody na rozprowa-
dzanie tego programu ani nie mo¿e uzale¿niæ
stwierdzenia takiej zgody od uiszczenia jakiego-
kolwiek wynagrodzenia.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki: na 82 g³osuj¹cych 33 by³o za, 49 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 146)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta powoduje, ¿e

przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji bêdzie móg³ wezwaæ nadawcê do udostêpnie-
nia programu okreœlonemu operatorowi, o ile pro-
gram ten spe³nia wymogi ustawowe.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki: na 82 senatorów 33 g³osowa³o za, 48 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 147)

Odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma powoduje, ¿e

operator rozprowadzaj¹cy program jest obo-

wi¹zany rozprowadzaæ i oferowaæ program, który
zosta³ mu nieodp³atnie udostêpniony, z wyj¹t-
kiem programu zakwestionowanego w okreœlo-
nym ustawowo trybie.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki: 82 g³osuj¹cych, 32 – za, 50 – przeciw.

(G³osowanie nr 148)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Podajê wynik: na 78 senatorów wszyscy za.

(G³osowanie nr 149)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ujednolica

stosowan¹ w ustawie terminologiê zwi¹zan¹ z po-
jemnoœci multipleksu.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Wyniki: na 79 senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 150)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta wprowadza w ustawie –

Prawo telekomunikacyjne zmianê, która powo-
duje, ¿e w przypadku zwolnienia czêœci pojem-
noœci multipleksu Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji w porozumieniu z prezesem Urzêdu
Komunikacji Elektronicznej podejmie decyzjê
o zagospodarowaniu zwolnionej czêœci pojem-
noœci.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów 32 by³o za, 48 – przeciw.

(G³osowanie nr 151)
Odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza usuwa zbêdne

odes³anie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
81 senatorów, wszyscy za. (G³osowanienr152)
Przyjêta.
Trzydziesta druga powoduje, ¿e przy okreœlaniu

wymagañ technicznych i eksploatacyjnych dla od-
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biorników cyfrowych zostanie uwzglêdniona jedy-
nie koniecznoœæ u³atwienia dostêpu do tych od-
biorników dla osób niepe³nosprawnych z powodu
dysfunkcji narz¹dów wzroku albo s³uchu.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 34 by³o za, 46 –

przeciw. (G³osowanie nr 153)
Odrzucona.
Trzydziesta trzecia wprowadza przepis prze-

jœciowy, który dotyczy wydanych decyzji w spra-
wie rezerwacji czêstotliwoœci dla nadawców.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Podajê wyniki: na 80 obecnych sena-

torów wszyscy byli za. (G³osowanie nr 154)
Przyjêta.
I ostatnia poprawka, trzydziesta czwarta, zmie-

nia vacatio legis ustawy z czternastu na trzydzie-
œci dni od dnia og³oszenia.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 33 by³o za 47 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. ( G ³ o s o w a n i e
nr 155)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Ustawa w ca³oœci, proszê pañstwa.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wynik: na 80 obecnych sena-

torów 47 by³o za, 32 – przeciw, 1 siê wstrzyma³.
(G³osowanie nr 156)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wdro¿eniu
naziemnej telewizji cyfrowej.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, wnosz¹c
w nim o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie uchwa³y bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 157)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Prawos³awnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z bud¿etu pañstwa.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, wnosz¹c w nim o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

G³osujemy nad przyjêciem tego projektu
uchwa³y bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 76 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 158)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o finansowaniu
Prawos³awnego Seminarium Duchownego
w Warszawie z bud¿etu pañstwa.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa ar-
chitektonicznego Europy, sporz¹dzonej w Grena-
dzie dnia 3 paŸdziernika 1985 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Kul-
tury i Œrodków Przekazu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, wnosz¹c w nich o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad tymi wnioskami.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
G³osowa³o 79 senatorów, wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 159)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochro-
nie dziedzictwa architektonicznego Europy, spo-
rz¹dzonej w Grenadzie dnia 3 paŸdziernika 1985 r.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u zmieniaj¹cego Konwencjê
o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za roszczenia
morskie z 1976 r., sporz¹dzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, wnosz¹c w nich o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad nimi.
Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 78 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 160)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u zmieniaj¹cego Konwencjê o ogranicze-
niu odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie
z 1976 r., sporz¹dzonego w Londynie dnia 2 maja
1996 r.

Powracamy do punktu jedenastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora, oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
skierowa³ projekt do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich i zobowi¹za³ je do przedstawienia jeszcze na
tym posiedzeniu sprawozdania.

Jest ono w druku nr 1212X.
Przystêpujemy do trzeciego czytania…
(SenatorPiotrAndrzejewski:Wniosek formalny.)
Tak?

Senator Piotr Andrzejewski:
Wniosek formalny: cofam wszystkie swoje po-

prawki. (Oklaski)
(Senator Grzegorz Banaœ: Du¿o tego by³o?)
(Senator Edmund Wittbrodt: Póki co, wszyst-

kie.)
(SenatorStanis³awKogut:Brawo,Gieniu,brawo!)
Wzywam do tego, ¿eby g³osowaæ przeciwko tej

ustawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, zaraz, chwileczkê, muszê siê

teraz zorientowaæ, które to s¹ numery poprawek.
(Senator Tadeusz Gruszka: Wszystkie, z wyj¹t-

kiem…)
(Poruszenie na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Wszystkie poza je-

dn¹.)
Na razie, aby rozœwietliæ sytuacjê, poproszê pa-

na senatora sprawozdawcê o zabranie g³osu.
Proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu po-
³¹czonych komisji, Komisji Ustawodawczej i Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, re-
komendujê przyjêcie poprawki trzynastej.

(Rozmowy na sali)
Wszystkie pozosta³e poprawki pan senator wy-

cofuje.
(Senator Stanis³aw Kogut: Wycofa³.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, czy zatem ktoœ podtrzymuje

to, co pan senator Andrzejewski by³ ³askaw wy-
cofaæ?

(Senator Grzegorz Banaœ: Owszem, nie.)
Owszem, nie.
W takim razie g³osujemy nad poprawk¹ trzyna-

st¹. Tylko jeszcze chwileczkê, muszê j¹ znaleŸæ…
Co tu siê dzieje?

Zak³ada ona doprecyzowanie objaœnienia
zwi¹zanego z wype³nieniem oœwiadczenia w za-
kresie posiadanych nieruchomoœci.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad poprawk¹ trzy-
nast¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki: na 77 obecnych sena-

torów 49 by³o za, 26 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 161)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad przyjêciem projektu ustawy w ca³oœci,
wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z tej poprawki.

Zatem, Wysoki Senacie: obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki: na 77 obecnych sena-

torów 46 by³o za, 30 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 162)

Wobec wyników g³osowania…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, cisza!
…Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu.

Jednoczeœnie upowa¿ni³ pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca do tego, aby reprezentowa³ nas
w Izbie ni¿szej.

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do punktu dwunastego porz¹d-

ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw oraz niektórych in-
nych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³y projekt
uchwa³y, wnosz¹c w nim o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.
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Najpierw g³osujemy zatem nad t¹ jedn¹ po-
prawk¹.

Proszê pañstwa, ta poprawka – a bêdê j¹ czy-
ta³ bardzo d³ugo – zwiêksza dziesiêciokrotnie
wysokoœæ kary pieniê¿nej za prowadzenie dzia-
³alnoœci bez wpisu do rejestru, utrudnianie
czynnoœci kontrolnych, niespe³nianie obowi¹z-
ków informacyjnych, nieoznakowanie dystry-
butora na stacji paliw lub niespe³nienie obo-
wi¹zku sprawozdawczoœci. W przypadku nastê-
pnej kontroli z wynikiem negatywnym, przepro-
wadzonej w ci¹gu roku od poprzedniej kontroli,
poprawka wprowadza karê polegaj¹c¹ na cof-
niêciu koncesji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
Na73obecnychsenatorów39by³o za,14–przeciw,

20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 163)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, Wysoki Senacie, teraz g³osuje-

my nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
w ca³oœci.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Podajê wyniki: na 71 obecnych sena-

torów 67 by³o za, 1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 164)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakoœci paliw oraz nie-
których innych ustaw.

Proszê senatorów sprawozdawców o to, ¿eby
reprezentowali Senat w dalszych pracach nad na-
szymi ustawami.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad… to znaczy zaraz po piêtnastu
sekundach przerwy technicznej.

Proszê bardzo, pan senator Dobrzyñski, a po-
tem senatorowie Dobkowski i Klimowicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mini-

strów, pana Donalda Tuska.
Maj¹c na uwadze rozwój województwa podlas-

kiego, zwracam siê z ponownym zapytaniem o po-
wody odst¹pienia od realizacji inwestycji infra-
strukturalnej obejmuj¹cej budowê gazoci¹gu na
odcinku Wyszki – Bielsk Podlaski – Hajnówka –
Bia³owie¿a.

W 2007 r. zosta³y podjête przez Zak³ad Gazo-
wniczy w Bia³ymstoku prace przygotowawcze do
wymienionej inwestycji, która mia³a byæ dofi-
nansowana z funduszy strukturalnych, to jest
z dzia³ania 10.2 Programu Operacyjnego „Infra-
struktura i œrodowisko”. Do sierpnia 2008 r.
trwa³y prace, podczas których miêdzy innymi zi-
dentyfikowano – przy du¿ym zaanga¿owaniu
w³adz gmin Bielsk Podlaski, Hajnówka i Bia³o-
wie¿a – zapotrzebowanie na gaz na tym obszarze.
Wy³oniono wykonawcê, Gazprojekt SA z siedzib¹
we Wroc³awiu, i podpisano z nim umowê na przy-
gotowanie dokumentacji technicznej i raportu
œrodowiskowego, opiewaj¹c¹ na kwotê 489 tysiê-
cy z³. Potwierdzono Ÿród³a dostêpu do gazu
w t³oczni Rembelszczyzna i Ho³owczyce. Wnio-
sek o dofinansowanie inwestycji na planowanym
poziomie 80 milionów z³ zosta³ przygotowany.
Sk¹d wiêc odst¹pienie Mazowieckiego Operatora
Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. od realizacji
przedsiêwziêcia i rezygnacja z mo¿liwoœci dofi-
nansowania inwestycji, mimo poniesionych ju¿
kosztów przewy¿szaj¹cych ³¹cznie kwotê 500 ty-
siêcy z³? Jaki by³ powód braku racjonalnoœci
w rezygnacji z tak wa¿nej dla województwa pod-
laskiego inwestycji?

Chcia³bym przy tym zaznaczyæ, i¿ województwo
podlaskie zajmuje szczególne miejsce na mapie
dotycz¹cej infrastruktury gazowniczej, plasuj¹c
siê na ostatnim miejscu w rankingu. Tym bardziej
zadziwia mnie odst¹pienie spó³ki od realizacji in-
westycji tak potrzebnej spo³ecznoœci Bielska Pod-
laskiego, Hajnówki i Bia³owie¿y – inwestycji, któ-
ra niew¹tpliwie przyczyni³aby siê do zdynamizo-
wania rozwoju po³udniowej czêœci województwa
podlaskiego. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dobkowski. Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie skierowane jest do ministra in-

frastruktury Cezarego Grabarczyka.
W zwi¹zku z rozbudow¹ drogi krajowej nr 12

pomiêdzy miejscowoœciami Wadlew i £ask w wo-
jewództwie ³ódzkim grupa mieszkañców miejsco-
woœci Zwierzyniec w gminie Dru¿bice, powiat
Be³chatów – a w szczególnoœci pañstwo T³oczek,
zamieszkali w tej¿e miejscowoœci pod nr 33, oraz
pani L. Pik, numer domu 34 – zg³asza problem za-
pewnienia zjazdów z tej drogi na nieruchomoœci
gruntowe o przeznaczeniu rolniczym. Wykonaw-
ca robót drogowych odmówi³ wykonania tych
zjazdów.
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Pañstwo T³oczek do tej pory posiadali zjazd na
uprawian¹ nieruchomoœæ gruntow¹ oraz ³¹kê, le-
¿¹ce po przeciwnej stronie drogi, naprzeciw ich
zabudowañ mieszkalnych i gospodarskich. Teraz
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad –
Oddzia³ w £odzi odmawia odtworzenia zjazdów,
t³umacz¹c, i¿ maj¹ oni dojazd na tê nieruchomoœæ
od strony po³udniowej, to jest poln¹, nieutwar-
dzon¹ drog¹. Problem polega na tym, ¿e aby siê
dostaæ na tê poln¹ drogê, nale¿y pokonaæ odleg-
³oœæ oko³o 2,5 km rozbudowywan¹ obecnie drog¹
krajow¹ nr 12, a nastêpnie jakieœ 2 km drog¹ nie-
utwardzon¹, prowadz¹c¹ na uprawiane pola
i ³¹ki. Pañstwo T³oczek codziennie prowadz¹ byd-
³o ze swoich zabudowañ na te nieruchomoœci
gruntowe, a tak¿e wje¿d¿aj¹ ró¿nymi maszynami
rolniczymi.

Kierownik projektu Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad – Oddzia³ £ódŸ, pan Marek
Torzyñski, t³umaczy brak zgody na te zjazdy – pis-
mo z 21 kwietnia 2011 r., skierowane do wójta
gminy Dru¿bice – zagro¿eniem bezpieczeñstwa
i p³ynnoœci ruchu, powo³uj¹c siê na §9 ust. 1 pkt 3
rozporz¹dzenia Ministerstwa Transportu i Go-
spodarki Morskiej z 2 marca 1999 r.

Wobec powy¿szego pytam: czy ruch maszyn rol-
niczych pañstwa T³oczek przez znaczn¹ czêœæ wsi –
przez mniej wiêcej 2,5 km – po drodze nr 12 w celu
dostania siê do pola le¿¹cego naprzeciwko ich po-
sesji oraz przeprowadzanie krów poboczem drogi
krajowej nr 12 nie bêd¹ powodowa³y zagro¿enia
bezpieczeñstwa uczestników ruchu i nie bêd¹ na-
rusza³y znacz¹co p³ynnoœci ruchu pojazdów?

Nadmieniam tu, ¿e kilkaset metrów dalej, przy
tej samej przebudowywanej drodze nr 12, wykony-
wane s¹ zjazdy prowadz¹ce do podobnych nieru-
chomoœci rolnych, i to nawet w tych miejscach,
w których do tej pory takich zjazdów nie by³o.
Œwiadczy to o tym, ¿e wymienione rozporz¹dzenie
Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej nie
jest przeszkod¹ do wykonania zjazdów, a argumen-
ty pana Marka Torzyñskiego s¹ bezpodstawne. Bu-
dowa infrastruktury drogowej powinna wszak¿e
s³u¿yæ zarówno kierowcom, jak i mieszkañcom
miejscowoœci, przez które drogi te przebiegaj¹.

W przypadku pani L. Pik i innych mieszkañców
Zwierzyñca sytuacja jest podobna do przedsta-
wionej.

Rozbudowa drogi krajowej nr 12 jest w trakcie
realizacji i nie jest jeszcze za póŸno na podjêcie
stosownych dzia³añ i wykonanie odpowiednich
zjazdów. Dlatego proszê o pilne zbadanie tej spra-
wy i poinformowanie mnie w ustawowym termi-
nie czternastu dni o podjêtych dzia³aniach, tak by
pomóc ludziom maj¹cym uzasadnione racje i ar-
gumenty za budow¹ niezbêdnych zjazdów, podo-
bnych do zjazdów wykonywanych w innych miej-
scach drogi krajowej nr 12. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz. Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do ministra infrastruk-

tury Cezarego Grabarczyka, a dotyczy ono budo-
wy wschodniej obwodnicy Krakowa w ramach
drogi S7.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z pytaniem: kie-

dy zostan¹ przeznaczone pieni¹dze na budowê
wschodniego odcinka obejœcia miasta Krakowa
w ramach drogi S7?

Miasto Kraków wyda³o 23 miliony z³ na przygo-
towanie inwestycji, miêdzy innymi na wykup nie-
zbêdnych dzia³ek, wojewoda ma³opolski wyda³
pozwolenie na budowê drogi, nie ma ju¿ wiêc for-
malnych przeszkód, by rozpocz¹æ inwestycjê.

Pan minister zapewnia³ krakowian za poœre-
dnictwem mediów, ¿e decyzja o budowie tego od-
cinka drogi S7 zapadnie na prze³omie kwietnia
i maja 2011 r., nastêpnie termin podjêcia decyzji
zosta³ przesuniêty na maj. Panie Ministrze, ter-
min min¹³, proszê wiêc o jednoznaczne stwierdze-
nie, czy rz¹d PO spe³ni swoj¹ obietnicê i zapewni
finansowanie odcinka obwodnicy Krakowa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator WoŸniak. Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ siê do pana ministra Barto-

sza Ar³ukowicza, pe³nomocnika premiera do
spraw przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³eczne-
mu, z proœb¹, by zechcia³ zbadaæ, jak w skali kra-
ju wygl¹da sytuacja podejmowania decyzji o prze-
kazaniu dzieci do domów dziecka ze wzglêdu na
sytuacjê materialn¹ i warunki mieszkaniowe ro-
dziców.

W ostatnim czasie w moim okrêgu wyborczym
spotka³em siê z dwoma przypadkami odmowy co
do sprawowania opieki nad dzieæmi w ramach ro-
dziny ze wzglêdu na niewystarczaj¹ce warunki
mieszkaniowe. Taka argumentacja, jak myœlê,
stoi w sprzecznoœci z polityk¹ pañstwa w tym za-
kresie, z logik¹ i z kosztami – nie tylko spo³eczny-
mi, ale i ekonomicznymi – opieki nad dzieæmi.
Miesiêczny koszt opieki nad dzieckiem w domach
dziecka wynosi kilka tysiêcy z³, a s¹ to koszty ob-
ci¹¿aj¹ce wszystkich podatników. Pomijam tu
koszt spo³eczny, niezwykle istotny w tej sytuacji.
Takie przypadki pokazuj¹ niespójnoœæ polityki
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pañstwa, bo oto z jednej strony organy pañstwa
decyduj¹ o przekazaniu dzieci do domów dziecka,
z drugiej zaœ strony inne organy pañstwa, spra-
wuj¹ce nadzór nad zasobami mieszkaniowymi,
nie s¹ sk³onne do wyasygnowania jakichkolwiek
œrodków na poprawê warunków mieszkanio-
wych, a w innych przypadkach te warunki nie s¹
powodem troski samorz¹dów terytorialnych, sa-
morz¹dów gminnych o rodziny.

Ta kwestia wydaje mi siê na tyle istotna, ¿e –
zw³aszcza w sytuacji objêcia przez pana ministra
w kancelarii premiera nowej funkcji, nowego sta-
nowiska – nale¿a³o by j¹ zbadaæ.

I druga kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
sprawa kszta³cenia w zakresie bezpieczeñstwa
komunikacyjnego. Senacki Zespó³ Bezpieczeñ-
stwa Ruchu Drogowego niedawno zajmowa³ siê
na swoim posiedzeniu t¹ kwesti¹ i bardzo wysoko
oceni³ poziom zaanga¿owania ministra edukacji
narodowej i podejmowane w tej sprawie wysi³ki –
miêdzy innymi, szkolenie na rzecz powszechnego
posiadania karty rowerowej – a tak¿e znacz¹cy
postêp w tym zakresie. Jednoczeœnie jednak ze-
spó³ stwierdzi³, ¿e na poziomie studiów wy¿szych,
chocia¿by na kierunkach in¿ynierskich, takich
jak budownictwo ze specjalizacj¹ budownictwo
drogowe, kszta³cenia w zakresie bezpieczeñstwa
ruchu drogowego praktycznie nie ma. Moim zda-
niem, to jest nie do zaakceptowania w sytuacji,
gdy nasz kraj otwiera ranking liczby œmiertelnych

wypadków w Unii Europejskiej, oczywiœcie bar-
dzo niechlubny ranking. I chocia¿ ju¿ trzeci rok
z rzêdu w tej kwestii nastêpuje poprawa, to je-
dnak Polska wci¹¿ otwiera ten niechlubny ran-
king liczby œmiertelnych wypadków na drogach
w Unii Europejskiej. Moim zdaniem i zdaniem Se-
nackiego Zespo³u Bezpieczeñstwa Ruchu Drogo-
wego, elementy bezpieczeñstwa ruchu drogowego
powinny siê znaleŸæ w programie kszta³cenia stu-
dentów na tych kierunkach, które w pewnym
stopniu decyduj¹ – poprzez budowê odpowiedniej
infrastruktury drogowej, i nie tylko drogowej –
o liczbie wypadków, ale i o poprawie bezpieczeñ-
stwa. Powierzam te kwestie pani minister nauki
z nadziejê, ¿e podejmie czynnoœci zmierzaj¹ce do
zmiany tej sytuacji.

Panie Marsza³ku, dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zakoñczyliœmy etap oœwiadczeñ.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego ós-

mego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie zwyczajowym, to jest trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu, w Biurze Prac
Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te ósme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie17 minut 53)
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Wyniki g³osowañ



4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1 £.M. Abgarowicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
2 M. Adamczak + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
3 P.£. Andrzejewski . + ? ? ? ? ? ? + + + ? + ? - ? ? - - ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
5 M. Augustyn + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
9 S. Bisztyga + - - + + - - - - - ? + + - - + + - - +

10 P.J. B³aszczyk + + ? + ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
11 B.M. Borusewicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
12 B. Borys-Damiêcka + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
13 M.L. Boszko + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
17 W. Cimoszewicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - . +
18 G. Czelej + + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
19 W. Dajczak ? + ? + ? ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? +
20 W.J. Dobkowski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
21 J. Dobrzyñski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
22 J. Duda + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
23 S. Gogacz + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski . . . . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
27 M.T. Grubski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
28 P.A. Gruszczyñski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
29 T.J. Gruszka ? + ? + ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
30 A.S. Grzyb + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
31 W.L. Idczak + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
32 S.A. Iwan + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
33 K. Jaworski + + ? . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .
34 S. Jurcewicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
35 P.M. Kaleta + + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
36 S. Karczewski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
37 L. Kieres + - - + + + + - + + + + + + + + + - - +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? . ? ? ? ? ? +
40 P. Klimowicz + + ? ? ? ? ? ? - + - + + - - + + ? - ?
41 R. Knosala + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
42 S. Kogut + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
43 M. Konopka + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
44 B.J. Korfanty + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . ? ? ? ? +
45 S. Kowalski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
46 N.J. Krajczy ? ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - - + + - - - - - - + + - . - + - - +
50 K. Majkowski + + ? + ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? - ? +
51 A. Massalski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
52 Z.H. Meres + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
54 A. Misio³ek + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
55 A.A. Motyczka + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
58 M. Ok³a + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
59 J. Olech + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
60 W.Z. Ortyl . + ? + ? ? ? ? - ? - ? ? ? - ? ? - ? +
61 A. Owczarek + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
63 B.J. Paszkowski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
64 Z.M. Paw³owicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
65 A. Person + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
66 A.K. Piechniczek + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
67 L.M. Piechota + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
68 K.M. Piesiewicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - - + + - . - - - - + + - - + + - - +
73 Z. Romaszewski + + ? + ? ? ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
74 J. Rotnicka + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
75 J. Rulewski + - - + + + - - - - - - + - - + + - - +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
78 J. Sepio³ - - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
79 W. Sidorowicz + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
80 T.W. Skorupa + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
81 W. Skurkiewicz + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
82 E.S. Smulewicz . - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
85 Z.M. Szaleniec + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
86 A. Szewiñski + - - + + . - - - - - + + - - + + - - +
87 G.A. Sztark + - - . + - - - - - - + + - - + + - - +
88 M. Trzciñski + + - + + - - - - - - + + - - + + - - +
89 P. Wach + - - + + - - - - - + + + - - + + - - +
90 K.A. Wiatr - + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
91 M.S. Witczak + - - + + - + - - - - + + - - + + - - +
92 E.K. Wittbrodt + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
94 M. Wojtczak + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
95 H.M. WoŸniak ? - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
96 J. Wyrowiñski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +
97 A.M. Zaj¹c + + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +

100 M. Zió³kowski + - - + + - - - - - - + + - - + + - - +

Obecnych 80 83 83 81 84 83 83 84 84 84 84 84 84 83 82 84 84 84 83 83
Za 74 31 3 79 54 4 3 3 5 8 6 53 55 3 3 53 54 1 2 81
Przeciw 2 51 52 0 0 48 48 51 52 50 50 1 0 51 52 1 0 54 52 0
Wstrzyma³o siê 4 1 28 2 30 31 32 30 27 26 28 30 29 29 27 30 30 29 29 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
1 £.M. Abgarowicz + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
2 M. Adamczak + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
3 P.£. Andrzejewski - + + + ? + + + + + + + + ? + + + ? - -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
5 M. Augustyn + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
6 G.P. Banaœ - + + + - - + + ? + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
9 S. Bisztyga + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -

10 P.J. B³aszczyk - + - + - + + + + + + + + ? + ? + + - +
11 B.M. Borusewicz + - - - + - + - - - + - - - + - - - - -
12 B. Borys-Damiêcka + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
13 M.L. Boszko + ? - - - - + - . - + - - + . . - - + +
14 J.M. Chróœcikowski . + - - - - + + + + + + + ? + ? + + - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
17 W. Cimoszewicz + ? ? - - + + - - - + - - - + - - - - -
18 G. Czelej - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
19 W. Dajczak - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
20 W.J. Dobkowski - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
21 J. Dobrzyñski - + . . . . + + + + + + + ? + ? + + - +
22 J. Duda + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
23 S. Gogacz - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
27 M.T. Grubski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
28 P.A. Gruszczyñski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
29 T.J. Gruszka - + - + - - + + + + + + + ? + + + + - +
30 A.S. Grzyb + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
31 W.L. Idczak - + - - - - + + + + + + + ? + ? + + - +
32 S.A. Iwan + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
33 K. Jaworski - + - + - - + + + + + + + ? + + + ? - +
34 S. Jurcewicz + - + - - + + - - - + - - - + - - - - -
35 P.M. Kaleta - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
36 S. Karczewski - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
37 L. Kieres + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
40 P. Klimowicz ? + - + - - + - + + + - + ? + + ? - - +
41 R. Knosala + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
42 S. Kogut - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
43 M. Konopka + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
44 B.J. Korfanty - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
45 S. Kowalski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
46 N.J. Krajczy + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
47 W.J. Kraska . + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
50 K. Majkowski - + - + - - + + . . + + + ? + ? + + + +
51 A. Massalski - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
52 Z.H. Meres + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
54 A. Misio³ek + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
55 A.A. Motyczka + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
58 M. Ok³a + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
59 J. Olech + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
60 W.Z. Ortyl - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
61 A. Owczarek + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
63 B.J. Paszkowski - + - - - - + + + + + + + + + ? + + - +
64 Z.M. Paw³owicz + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
65 A. Person + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
66 A.K. Piechniczek + - - - - + + - - - - - - - + - - - - -
67 L.M. Piechota + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
68 K.M. Piesiewicz + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa . + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
73 Z. Romaszewski - + - + ? - + + + + + + + ? + + + + - +
74 J. Rotnicka + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
75 J. Rulewski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
78 J. Sepio³ + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
79 W. Sidorowicz + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
80 T.W. Skorupa - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
81 W. Skurkiewicz - + - + - - + + + + . + + ? + ? + + - +
82 E.S. Smulewicz + - - - - - + - - - + - - - + - - - - -
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + - - - - - + - - - + - - - + - + - - -
85 Z.M. Szaleniec + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
86 A. Szewiñski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
87 G.A. Sztark + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
88 M. Trzciñski + - - - - + + - - - + - - - + - + - - -
89 P. Wach + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
90 K.A. Wiatr - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
91 M.S. Witczak + - - - - + + - - - - - - - + - - - - -
92 E.K. Wittbrodt + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
93 G.M. Wojciechowski - + - + - - + + + + + + + ? + ? + + - +
94 M. Wojtczak + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
95 H.M. WoŸniak + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -
96 J. Wyrowiñski + - - - + - + - - - + - - - + - - - - -
97 A.M. Zaj¹c - + - - - - + + + + + + + ? + ? + + - +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - +

100 M. Zió³kowski + - - - - + + - - - + - - - + - - - - -

Obecnych 84 87 86 86 86 86 87 87 85 86 86 87 87 87 86 86 87 87 87 87
Za 53 34 3 29 2 50 87 33 32 33 84 33 34 3 86 6 35 31 3 35
Przeciw 30 51 82 57 82 36 0 54 52 53 2 54 53 52 0 52 51 54 84 52
Wstrzyma³o siê 1 2 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 32 0 28 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 77



44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63
1 £.M. Abgarowicz + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
2 M. Adamczak + + + - - - - - - + + + . + - + + - + -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
5 M. Augustyn + + + - - - - - - + + + + + - + + - # -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
9 S. Bisztyga + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
11 B.M. Borusewicz + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
12 B. Borys-Damiêcka + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
13 M.L. Boszko + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? - + .
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
17 W. Cimoszewicz + + + ? - - - - - + + + + + - + + - + -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
22 J. Duda + . + - - - - . . + + + + + + + + - + -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + . + + + + + + + + + + + - + +
27 M.T. Grubski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
28 P.A. Gruszczyñski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + . + + + - + +
30 A.S. Grzyb + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + ? + + + - + +
32 S.A. Iwan + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
33 K. Jaworski . + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
34 S. Jurcewicz + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + ? + + + - + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
37 L. Kieres + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + ? + + + - + +
40 P. Klimowicz - + + + + - + - + + + + + + + ? + - + -
41 R. Knosala + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
43 M. Konopka + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
45 S. Kowalski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
46 N.J. Krajczy + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
50 K. Majkowski + + + + + + . + + + + + + + + + + - + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + . + + + + + + + - + +
52 Z.H. Meres + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

78 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63
54 A. Misio³ek + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
55 A.A. Motyczka + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
58 M. Ok³a + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
59 J. Olech + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
61 A. Owczarek + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
65 A. Person + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
66 A.K. Piechniczek + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
67 L.M. Piechota + + + - - - - - - + + + + + - + # - + -
68 K.M. Piesiewicz + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + - - - - - - - + + + + - + + - + -
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
74 J. Rotnicka + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
75 J. Rulewski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
78 J. Sepio³ + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
79 W. Sidorowicz + + + - - - - - - - + + + + - + + - + -
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
82 E.S. Smulewicz + + + - - - - - . + + + + + - + + - + -
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
85 Z.M. Szaleniec + + + - - - - - - + + + + + + + + - + -
86 A. Szewiñski + + + - - - - - - + + + + + - . + - + -
87 G.A. Sztark + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
88 M. Trzciñski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
89 P. Wach + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
91 M.S. Witczak + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
92 E.K. Wittbrodt + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
94 M. Wojtczak + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
95 H.M. WoŸniak + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
96 J. Wyrowiñski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -

100 M. Zió³kowski + + + - - - - - - + + + + + - + + - + -

Obecnych 86 86 87 87 87 86 86 86 85 86 87 87 86 86 87 86 87 87 87 86
Za 85 86 87 34 34 32 33 32 34 84 87 87 86 83 36 85 85 1 86 32
Przeciw 1 0 0 52 53 54 53 53 51 2 0 0 0 0 51 0 0 85 0 54
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 1 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 79



64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
1 £.M. Abgarowicz - + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak - + + + + + - - + + . + . + + + + - + +
3 P.£. Andrzejewski + + + ? + + . + + + + + + + + + - + ? +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
5 M. Augustyn - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + - + ? +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
11 B.M. Borusewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
17 W. Cimoszewicz - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
18 G. Czelej + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
19 W. Dajczak + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
20 W.J. Dobkowski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
21 J. Dobrzyñski + + + ? + + + + + + + + + + + . - - - +
22 J. Duda - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
23 S. Gogacz + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + # ? + + + + + + + + + + + + - - - +
27 M.T. Grubski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
29 T.J. Gruszka + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
30 A.S. Grzyb - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
31 W.L. Idczak + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
32 S.A. Iwan + + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
33 K. Jaworski + + + . + + + + + + + + + + + + - - - +
34 S. Jurcewicz - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
35 P.M. Kaleta + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
36 S. Karczewski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
37 L. Kieres - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
40 P. Klimowicz - + + + + + + ? + + + + + + + + - - - +
41 R. Knosala - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
42 S. Kogut + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
43 M. Konopka - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
44 B.J. Korfanty + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
45 S. Kowalski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
46 N.J. Krajczy - + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? +
47 W.J. Kraska + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + + + + + - - + + + + + + + + - - + +
50 K. Majkowski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
51 A. Massalski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
52 Z.H. Meres - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

80 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
54 A. Misio³ek - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
55 A.A. Motyczka - + + + - + - - + + + + + + + + + - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
58 M. Ok³a - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
59 J. Olech - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
60 W.Z. Ortyl + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
61 A. Owczarek - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
63 B.J. Paszkowski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
65 A. Person - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
66 A.K. Piechniczek - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
67 L.M. Piechota - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
68 K.M. Piesiewicz - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + + . + + - - + + + + + + + + + - + +
73 Z. Romaszewski + + . ? + + + + + + + + + + + + - - - +
74 J. Rotnicka - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
75 J. Rulewski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
78 J. Sepio³ - + + + + + - - + + + + + + + + - - + +
79 W. Sidorowicz - + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
80 T.W. Skorupa + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
81 W. Skurkiewicz + + + ? . . . + + + + + + + + + - - - +
82 E.S. Smulewicz - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
86 A. Szewiñski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
87 G.A. Sztark - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
88 M. Trzciñski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
89 P. Wach - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
90 K.A. Wiatr + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
91 M.S. Witczak - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
93 G.M. Wojciechowski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
94 M. Wojtczak - + + + + + - - . + + + + + + + + - - +
95 H.M. WoŸniak - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
97 A.M. Zaj¹c + + + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +

100 M. Zió³kowski - + + + + + - - + + + + + + + + + - + +

Obecnych 87 87 86 85 84 84 83 85 84 85 84 85 84 85 85 84 85 85 85 85
Za 34 87 85 54 83 84 36 37 84 85 84 85 84 85 85 84 48 3 48 85
Przeciw 53 0 0 0 1 0 47 47 0 0 0 0 0 0 0 0 36 80 34 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 31 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 81



84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100101102103
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + - + ? + + + - + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
6 G.P. Banaœ ? + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
13 M.L. Boszko + . + + + + + + + + + . + + - + + + + -
14 J.M. Chróœcikowski # + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
33 K. Jaworski + # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

82 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100101102103
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + . -
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
73 Z. Romaszewski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
86 A. Szewiñski + + + + + + + + # + + + + + - + + + + -
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + - + + . + -
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -

Obecnych 84 84 84 85 85 85 85 85 85 84 85 84 85 85 85 85 85 84 83 84
Za 81 83 84 85 85 85 85 85 83 84 84 83 85 85 35 84 85 84 83 35
Przeciw 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 50 1 0 0 0 49
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 83



104105106107108109110111112113114115116117118119120121122123
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + - + + ? ? + + + + ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
36 S. Karczewski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

84 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



104105106107108109110111112113114115116117118119120121122123
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech + + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + # + + + + + + + + + + # + + +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + . + + + + + + + . + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + # + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 85 85 84 84 85 85 84 85 84 85 85 83 84 84 85 85 84 85 85 84
Za 85 84 84 84 84 84 84 85 83 85 85 82 83 84 84 85 83 84 84 84
Przeciw 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 85



124125126127128129130131132133134135136137138139140141142143
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - + - - - + - - - - - - + + - - + - -
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
6 G.P. Banaœ + ? + + + + + + # + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - + - - - + - - - - - - - + - - + - -
12 B. Borys-Damiêcka + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
13 M.L. Boszko + - + ? - - + - - - - - - + + - - - + -
14 J.M. Chróœcikowski - + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
18 G. Czelej - + + + + + . + + + + + + . + + + + # +
19 W. Dajczak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
23 S. Gogacz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
28 P.A. Gruszczyñski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
29 T.J. Gruszka - + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
30 A.S. Grzyb + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
31 W.L. Idczak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
33 K. Jaworski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
35 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski - + + + . + + + + + + . + + + + + + + +
37 L. Kieres + - + - - - + - - - - - - + + - . . . .
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + - + + + + - ? - + + + + + + +
41 R. Knosala + - + - - - + - - - - - - - + - - - - -
42 S. Kogut - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
44 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
46 N.J. Krajczy + ? + - - - + - - - - - - + + - - - - -
47 W.J. Kraska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
50 K. Majkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski - + + + + + + + + + + . + + + + + # + +
52 Z.H. Meres + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

86 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



124125126127128129130131132133134135136137138139140141142143
54 A. Misio³ek + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
55 A.A. Motyczka + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
58 M. Ok³a + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
59 J. Olech + - + - - - + - - + - - - + + - - - - -
60 W.Z. Ortyl - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
63 B.J. Paszkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - + - - - + - - - - - - - + - - - - -
65 A. Person + - + - - - + - - - - - - - + - - - - -
66 A.K. Piechniczek + . . . . - + - - - - - - + + - - - - +
67 L.M. Piechota + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
68 K.M. Piesiewicz + - + - - + + - - + - - - + + - - ? - -
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - + - - - + - - - - - + + + - - - - -
73 Z. Romaszewski - + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
75 J. Rulewski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + - + - + - + - - - - - - - + - - - - -
79 W. Sidorowicz + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
80 T.W. Skorupa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + - + + - - + + - - - + - + + - + + + -
85 Z.M. Szaleniec + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
86 A. Szewiñski + - + - - - + - - - ? - - + + - - - - -
87 G.A. Sztark + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
88 M. Trzciñski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
89 P. Wach + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
90 K.A. Wiatr - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - + - - - + - - - - - + + + - - - - -
92 E.K. Wittbrodt + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
95 H.M. WoŸniak + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -
96 J. Wyrowiñski + - + - - - + - - - - - - + + + - - - +
97 A.M. Zaj¹c - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -

100 M. Zió³kowski + - + - - - + - - - - - - + + - - - - -

Obecnych 85 83 83 83 81 83 82 83 83 83 83 81 82 82 83 83 82 81 82 82
Za 53 33 83 35 33 33 82 34 32 35 32 31 33 77 83 34 34 34 34 35
Przeciw 32 48 0 47 48 50 0 49 50 48 50 49 49 5 0 49 48 45 47 47
Wstrzyma³o siê 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
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1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - - - - . + - + + + - + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
5 M. Augustyn + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
6 G.P. Banaœ + + + + + . + + + + + + - + + + # + + .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + . + + + + + + - + + + + - - ?
11 B.M. Borusewicz + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
13 M.L. Boszko . - - ? - + + - + - + ? + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + . . + + + + - + + + + . - ?
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + - + + + + + - ?
17 W. Cimoszewicz + - - - - + + - + - + - + + + + + ? + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + - + # + + + - ?
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + - ?
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + - + - + + + - ?
22 J. Duda + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
24 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
27 M.T. Grubski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + - + + + + + + + - + + + + - - ?
30 A.S. Grzyb + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
32 S.A. Iwan + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + - . + + + - . .
34 S. Jurcewicz + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + - + + + + - - -
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
37 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + - + + + + - - .
40 P. Klimowicz + ? + + + + + + + + + + ? + ? + + + ? +
41 R. Knosala + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
43 M. Konopka + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
45 S. Kowalski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy + - - - - + + - + - + - + + + + + + + .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - - - - + . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
51 A. Massalski + + + + + + . + + + + + - + + + + - - ?
52 Z.H. Meres + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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54 A. Misio³ek + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
58 M. Ok³a + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
59 J. Olech + - - - - + + - + - + - + . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
61 A. Owczarek + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
64 Z.M. Paw³owicz + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
65 A. Person + - - - - + + - + - + - + + + + + . . .
66 A.K. Piechniczek + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
68 K.M. Piesiewicz + - - - - + + - + - + - + + + + + ? + +
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + . + - + + + + - - +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
78 J. Sepio³ + - - - - . + - + . + - + + + + + + + -
79 W. Sidorowicz + - - - - + + - + - + - + + + + + + + .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
82 E.S. Smulewicz + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + ?
87 G.A. Sztark + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
89 P. Wach + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + - + + + + - - +
91 M.S. Witczak + - - - - + + - + - + - . + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
94 M. Wojtczak + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
95 H.M. WoŸniak + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
96 J. Wyrowiñski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + - + + + + - - ?
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - - - + + - + - + - + . . . . . . .

100 M. Zió³kowski + - - - - + + - + - + - + + + + + + + +

Obecnych 81 82 82 82 82 78 79 80 81 80 80 81 80 78 79 79 79 77 77 73
Za 81 32 33 33 32 78 79 32 81 34 80 33 47 78 76 79 78 49 46 39
Przeciw 0 49 49 48 50 0 0 48 0 46 0 47 32 0 1 0 0 26 30 14
Wstrzyma³o siê 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2 1 20
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 89



164
1 £.M. Abgarowicz .
2 M. Adamczak +
3 P.£. Andrzejewski ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +
5 M. Augustyn +
6 G.P. Banaœ .
7 R.J. Bender .
8 J. Bergier .
9 S. Bisztyga +

10 P.J. B³aszczyk +
11 B.M. Borusewicz +
12 B. Borys-Damiêcka +
13 M.L. Boszko +
14 J.M. Chróœcikowski +
15 Z.J. Cichoñ .
16 L. Cichosz +
17 W. Cimoszewicz +
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak +
20 W.J. Dobkowski +
21 J. Dobrzyñski +
22 J. Duda +
23 S. Gogacz +
24 S.A. Gorczyca .
25 R.J. Górecki .
26 H. Górski +
27 M.T. Grubski +
28 P.A. Gruszczyñski +
29 T.J. Gruszka ?
30 A.S. Grzyb +
31 W.L. Idczak +
32 S.A. Iwan +
33 K. Jaworski .
34 S. Jurcewicz +
35 P.M. Kaleta -
36 S. Karczewski +
37 L. Kieres .
38 K.M. Kleina .
39 M. Klima .
40 P. Klimowicz +
41 R. Knosala +
42 S. Kogut +
43 M. Konopka +
44 B.J. Korfanty +
45 S. Kowalski +
46 N.J. Krajczy .
47 W.J. Kraska +
48 K. Kwiatkowski .
49 R.E. Ludwiczuk .
50 K. Majkowski +
51 A. Massalski +
52 Z.H. Meres +
53 T. Misiak .
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54 A. Misio³ek +
55 A.A. Motyczka +
56 R.K. Muchacki .
57 I. Niewiarowski +
58 M. Ok³a +
59 J. Olech .
60 W.Z. Ortyl +
61 A. Owczarek +
62 M. Pañczyk-Pozdziej +
63 B.J. Paszkowski ?
64 Z.M. Paw³owicz +
65 A. Person .
66 A.K. Piechniczek +
67 L.M. Piechota .
68 K.M. Piesiewicz +
69 S. Piotrowicz .
70 Z.S. Pupa +
71 J.W. Rachoñ .
72 M.D. Rocki +
73 Z. Romaszewski .
74 J. Rotnicka +
75 J. Rulewski .
76 C.W. Ryszka .
77 S. Sadowski +
78 J. Sepio³ +
79 W. Sidorowicz .
80 T.W. Skorupa +
81 W. Skurkiewicz +
82 E.S. Smulewicz +
83 H.T. Stok³osa .
84 J. Swakoñ +
85 Z.M. Szaleniec +
86 A. Szewiñski +
87 G.A. Sztark +
88 M. Trzciñski .
89 P. Wach +
90 K.A. Wiatr +
91 M.S. Witczak +
92 E.K. Wittbrodt +
93 G.M. Wojciechowski +
94 M. Wojtczak +
95 H.M. WoŸniak +
96 J. Wyrowiñski +
97 A.M. Zaj¹c +
98 K.P. Zaremba .
99 P.B. Zientarski .

100 M. Zió³kowski +

Obecnych 71
Za 67
Przeciw 1
Wstrzyma³o siê 3
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 78. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowane zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym s¹ niejako wymuszone coraz szybszym

rozwojem sieci informatycznych, jaki obecnie ma miejsce w przestrzeni publicznej, a tak¿e formalno-pra-
wnej. Zmiany ustawy o KRS wprowadzaj¹ kilka udogodnieñ.

Po pierwsze, za spraw¹ ³atwiejszego dostêpu do dokumentów wydawanych przez Centraln¹ Informacjê
Krajowego Rejestru S¹dowego przedsiêbiorca otrzymuje elektroniczny dokument, który jest uznawany
na takich samych zasadach jak dokumentacja papierowa. Wprowadzana nowele ma na celu zapewnienie
bezpoœredniego i powszechnego dostêpu do informacji z rejestru.

Po drugie, NIP nadawany przedsiêbiorcy zostaje wprowadzony niejako z automatu do rejestru, bez
uzasadnienia, a tak¿e bez koniecznoœci ponoszenia op³aty s¹dowej.

Po trzecie, udogodnieniem jest bezp³atny dostêp do rejestru, co pozwala na zaoszczêdzenie œrodków
pieniê¿nych, które mog¹ byæ wydatkowane w dowolny cel, np. na bezpoœrednie prowadzenie dzia³alnoœci.

Po czwarte, w dobie rozwoju internetu kolejnym elementem wyjœcia naprzeciw prowadz¹cym dzia³al-
noœæ, a podlegaj¹cym przepisom Krajowego Rejestru S¹dowego, jest mo¿liwoœæ wpisania informacji
o przedsiêbiorcy w postaci adresu strony internetowej i adresu e-mail. W warunkach gospodarki rynko-
wej znaczny odsetek prowadz¹cych dzia³alnoœæ posiada swoj¹ stronê internetow¹ i adres e-mail. W wielu
aspektach dzia³alnoœci funkcjonowanie strony internetowej, na której znajduj¹ siê informacje o przed-
siêbiorstwie obejmuj¹ce dane teleadresowe, historiê firmy oraz ofertê skierowan¹ do potencjalnych
klientów, wp³ywa znacznie na konkurencyjnoœæ podmiotu. Podanie podstawowych danych do rejestru
pozwoli na uzyskanie informacji o podmiocie w wiêkszym zakresie, a tak¿e u³atwi ewentualny kontakt
z przedsiêbiorc¹. Dlatego te¿ zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie proponowanych zmian.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ówne cele, jakie przyœwiecaj¹ nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, to sprawniejsze

i ³atwiejsze uzyskiwanie dokumentów wydanych przez Centraln¹ Informacjê Krajowego Rejestru S¹do-
wego oraz upowszechnienie bezp³atnego dostêpu do Krajowego Rejestru S¹dowego.

By osi¹gn¹æ te cele konieczne jest zapewnienie jednakowej rangi dokumentom w postaci papierowej
oraz elektronicznej. Nowela nadaje moc dokumentów urzêdowych równie¿ odpisom, wyci¹gom, zaœwiad-
czeniom i informacjom wydawanym w postaci elektronicznej. Id¹c dalej, ustanowione zostaje tak¿e, i¿
samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS
bêd¹ mia³y moc prawn¹ równ¹ dokumentom wydanym przez Centraln¹ Informacjê Krajowego Rejestru
S¹dowego, jeœli bêd¹ posiada³y cechy umo¿liwiaj¹ce ich weryfikacjê z danymi zawartymi w rejestrze.

Konieczny wydaje siê tak¿e dostêp do wszystkich czêœci Krajowego Rejestru S¹dowego i wszystkich znaj-
duj¹cych siê w nim danych. Chodzi o rejestr przedsiêbiorców, stowarzyszeñ i innych organizacji spo³ecz-
nych i zawodowych, fundacji i publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, d³u¿ników niewyp³acalnych, a tak-
¿e elektroniczny katalog dokumentów i spó³ek. By doprowadziæ do tego stanu rzeczy, w ustawie mówi siê
o bezp³atnym udostêpnieniu Centralnej Informacji Krajowego Rejestru S¹dowego w ogólnodostêpnych sie-
ciach teleinformatycznych w zakresie aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS. Udostêp-
niona ma byæ tak¿e lista dokumentów znajduj¹cych siê w elektronicznym katalogu dokumentów.

W zwi¹zku z powy¿szymi zmianami zmodyfikowane zosta³y tak¿e przepisy o upowa¿nieniu ministra
sprawiedliwoœci do okreœlenia trybu udzielenia informacji z KRS, ich struktury i cech wydruków, które
bêd¹ umo¿liwia³y weryfikacjê wydruków z danymi zawartymi w rejestrze. Okreœlony zostanie tak¿e spo-
sób pos³ugiwania siê dokumentami wydanymi w postaci elektronicznej.

Spoœród przepisów porz¹dkuj¹cych nale¿y tak¿e wymieniæ te umo¿liwiaj¹ce wpis do rejestru przedsiê-
biorców numeru NIP z urzêdu, zaraz po uzyskaniu przez s¹d rejestrowy informacji z urzêdu skarbowego
o jego nadaniu przedsiêbiorcy. Wpis ów nie bêdzie podlega³ op³acie s¹dowej, nie bêdzie te¿ musia³ byæ og-
³oszony w „Monitorze S¹dowym i Gospodarczym”. Dziêki nowelizacji mo¿liwe bêdzie tak¿e wpisanie do
KRS adresów strony internetowej i poczty elektronicznej, o ile przedsiêbiorca je posiada. Ustawa ma
wejœæ w ¿ycie od nowego roku.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przedstawione rozwi¹zania s¹ kolejnym krokiem na drodze do stwo-
rzenia pañstwa otwartego, ufaj¹cego obywatelowi, usprawniaj¹cego swoje i jego dzia³ania. Jest to zjawis-
ko ze wszech miar wa¿ne i potrzebne, tak jak przyjêcie omawianej w tym momencie noweli. Dziêkujê za
uwagê.

94 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.



Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Przed³o¿ony dziœ pod obrady Senatu projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym
niesie istotne udogodnienia dotycz¹ce zasad korzystania ze wspomnianego rejestru.

Na szczególn¹ uwagê w tym wzglêdzie zas³uguje nadanie nowego brzmienia niektórym przepisom za-
wartym w art. 4 ustawy. Artyku³ ten okreœla miêdzy innymi zadania i zasady dzia³ania Centralnej Infor-
macji Krajowego Rejestru S¹dowego. Na mocy przedstawionego projektu ustawy dokumenty wydawane
z rejestru przez Centraln¹ Informacjê, takie jak odpisy, wyci¹gi i zaœwiadczenia, zyskaj¹ moc dokumen-
tów urzêdowych nie tylko wtedy, gdy zostan¹ wydane w postaci papierowej, lecz równie¿ w przypadku wy-
dania ich w postaci elektronicznej. Kolejna zmiana dotyczy zakresu udzielanych nieodp³atnie informacji
o podmiotach wpisanych do rejestru. Jak wynika z obowi¹zuj¹cego obecnie art. 4 ust. 4a, nieodp³atnemu
udostêpnieniu w sieciach teleinformatycznych podlegaj¹ jedynie „podstawowe informacje o podmiotach
wpisanych do rejestru przedsiêbiorców i do rejestru stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i za-
wodowych, fundacji oraz publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, w tym równie¿ o organizacjach i pod-
miotach, które uzyska³y status organizacji po¿ytku publicznego”. Projektodawca zaproponowa³, aby pra-
wo do bezp³atnego dostêpu do informacji rejestrowych by³o szersze i obejmowa³o ogó³ aktualnych infor-
macji o podmiotach wpisanych do rejestru. Informacje te bêd¹ wzbogacone ponadto o listê dokumentów
zawartych w katalogu. Przyjêcie omawianego projektu ustawy w zaproponowanym brzmieniu spowoduje
nadto, ¿e ka¿da zainteresowana osoba bêdzie mog³a samodzielnie wykonaæ wydruki komputerowe aktu-
alnych informacji o podmiotach wpisanych do rejestru. Co istotne, wydruki te, zgodnie z projektem usta-
wy, bêd¹ posiada³y moc zrównan¹ z moc¹ dokumentów – odpisów, wyci¹gów, zaœwiadczeñ i informacji –
wydawanych przez Centraln¹ Informacjê. Jedynym warunkiem jest to, aby wydruki te posiada³y cechy
umo¿liwiaj¹ce ich weryfikacjê z danymi zawartymi w rejestrze.

Wdro¿enie zmian w zakresie art. 4 ustawy wymaga jednak ustanowienia stosownych delegacji usta-
wowych dla ministra sprawiedliwoœci do wydania aktów wykonawczych. Reguluje to projektowany w no-
wym brzmieniu art. 6 pkt 1, który nakazuje wskazanemu ministrowi okreœlenie cech wydruków dokony-
wanych z rejestru w taki sposób, aby mo¿liwa by³ ich weryfikacja z danymi zawartymi w rejestrze oraz aby
wydruki te zawiera³y zabezpieczenia chroni¹ce przed wypaczeniem treœci zapisanych na nich danych.

Nie ulega zatem najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e przyjêcie przepisów w opisanym brzmieniu u³atwi pozys-
kiwanie i wykorzystanie informacji zgromadzonych w rejestrze. Tym samym projekt ustawy sprzyja pod-
niesieniu poziomu bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego w Polsce. Dlatego te¿ proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie przedstawionego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bud¿et naszego kraju dotuje w tej chwili kilka uczelni, które kszta³c¹ na profilach teologicznych. S¹ to

Papieski Wydzia³ Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu i Wy¿sza Szko³a
Filozoficzno-Pedagogiczna „Ignatianum” w Krakowie. Wszystkie one otrzymuj¹ dotacje i œrodki z bud¿etu
pañstwa na zasadach okreœlonych dla uczelni publicznych. Finansowanie z bud¿etu ma nie obejmowaæ
kosztów realizacji inwestycji budowlanych. Na dotowanie inwestycji budowlanych ze œrodków pañstwo-
wych mog¹ z kolei liczyæ Katolicki Uniwersytet Lubelski i Uniwersytet Papieski Jana Paw³a II w Krakowie.

Nie podlega dyskusji, i¿ wyznanie prawos³awne jest drugim z najwiêkszych w Polsce. Jest równie¿ jed-
nym z piêtnastu wyznañ, z którymi stosunki pañstwo uregulowa³o w odrêbnej ustawie. Z ca³¹ pewnoœci¹
odsetek wiernych i liczba kszta³conych w naszym kraju duchownych prawos³awnych predestynuje Pra-
wos³awne Seminarium Duchowne w Warszawie do otrzymywania dotacji z bud¿etu pañstwa. Ustawa,
któr¹ w tej chwili omawiamy, stwarza ku temu ramy i postanawia, ¿e seminarium to bêdzie utrzymywane
z bud¿etu na podobnych zasadach jak papieskie wydzia³y teologiczne w Warszawie i Wroc³awiu oraz kra-
kowskie „Ignatianum”. Uczelnia ma wiêc korzystaæ ze œrodków na zasadach okreœlonych dla uczelni pub-
licznych, z wy³¹czeniem finansowania kosztów realizacji inwestycji budowlanych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak ju¿ wspomnia³em, pomys³ zawarty w ustawie jest s³uszny. Warto
jednak¿e zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Prawos³awne Seminarium Duchowne w Warszawie bêdzie dotowane
ze œrodków bud¿etowych od najbli¿szego roku akademickiego, a wiêc jeszcze w tym roku bud¿etowym.
Pojawia siê wiêc pytanie: czy zabezpieczono na ów cel œrodki? Mam tê jedyn¹ w¹tpliwoœæ, poza tym usta-
wa w mojej opinii godna jest przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rzeczpospolita Polska pozostaje jednym z piêciu pañstw cz³onkowskich Rady Europy, które do dnia

dzisiejszego procedowanej konwencji nie ratyfikowa³y ani do niej nie przyst¹pi³y.
Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e Konwencja Rady Europy o ochronie dziedzictwa architektoniczne-

go Europy jest jednym z najwa¿niejszych elementów to¿samoœci europejskiej i jest sytuowana ponad po-
dzia³ami narodowoœciowymi.

Ambasador nadzwyczajny i pe³nomocny Rzeczypospolitej Polskiej przy Radzie Europy w dniu 18 mar-
ca 2010 r. w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej podpisa³ Konwencjê Rady Europy o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy. Konwencja zmierza do zachowawczej ochrony wszelkiej spuœcizny architek-
tonicznej znajduj¹cej siê w Polsce, przy uwzglêdnieniu wymogów wspó³czesnoœci oraz zasady zrównowa-
¿onego rozwoju. Model ochrony dziedzictwa architektonicznego Europy przyjêty w konwencji i stosowa-
ny w poszczególnych pañstwach nie stanowi bariery w rozwoju cywilizacyjnym, umo¿liwiaj¹c kreacjê
wspó³czesnej architektury w urbanistycznej i architektonicznej tkance historycznej. Konwencja daje
mo¿liwoœæ ³¹czenia wspó³czesnej architektury z utrzymaniem i przywracaniem historycznego charakte-
ru obszarów miejskich.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Z przyjemnoœci¹ pragnê poinformowaæ, ¿e Wydzia³ Architektury Polite-
chniki Gdañskiej od wielu lat specjalizuje siê w tym obszarze. Odbudowa gdañskiej starówki, Starego
Miasta w Elbl¹gu, Wielki M³yn i Hala Targowa w Gdañsku czy te¿ rewitalizacja Gmachu G³ównego Polite-
chniki Gdañskiej to dzie³a Wydzia³u Architektury Politechniki Gdañskiej.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e przyst¹pienie Polski do konwencji ma obecnie przede wszystkim zna-
czenie polityczne. Polska wci¹¿ pozostaje jednym z nielicznych pañstw cz³onkowskich Rady Europy, któ-
re nie zwi¹za³y siê konwencj¹ sporz¹dzon¹ w 1985 r. W œwietle mojej najlepszej wiedzy od dawna spe³nia-
my wymogi konwencyjne, ustanawiaj¹c w swoim wewnêtrznym porz¹dku prawnym wysoki poziom
ochrony dziedzictwa architektonicznego, Polska jako cz³onek Rady Europy jest politycznie zobowi¹zana
do przyjmowania standardów prawnych okreœlonych przez tê organizacjê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Popieram ratyfikacjê konwencji, gdy¿ wspólne euro-
pejskie dziedzictwo architektoniczne jest jednym z najwa¿niejszych elementów to¿samoœci europejskiej,
stanowi¹c wartoœæ zas³uguj¹c¹ na szczególn¹ ochronê w prawie miêdzynarodowym. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ w tej chwili omawiamy, jest zwi¹zana z procedur¹ okreœlon¹ w Konstytucji RP, doty-

cz¹c¹ ratyfikacji umów miêdzynarodowych za zgod¹ parlamentu. Umow¹ tego typu jest w tym wypadku
Konwencja Rady Europy o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy.

Konwencja ta ma odnosiæ siê do ochrony spuœcizny architektonicznej znajduj¹cej siê w Polsce. Przyjê-
ty w niej model ochrony dziedzictwa architektury nie jest barier¹ w rozwoju jej nowych projektów. Kon-
wencja w sposób szczególny daje mo¿liwoœæ ³¹czenia wspó³czesnej architektury z utrzymaniem, a nawet
przywracaniem historycznego charakteru obszarów miejskich.

Umowa definiuje pojêcie dziedzictwa architektonicznego i dóbr podlegaj¹cych ochronie. Okreœla tak¿e
zasady polityki pañstwa w zakresie konserwacji zabytków i ramy prawne ich ochrony. Co ciekawe, doku-
ment ten stanowi³ bazê dla rezolucji Parlamentu Europejskiego z 7 wrzeœnia 2006 r. w sprawie ochrony
przyrodniczego, architektonicznego i kulturowego dziedzictwa europejskiego. Warto tak¿e dodaæ, ¿e Pol-
ska jest jednym z piêciu ostatnich pañstw cz³onkowskich Rady Europy, które nie ratyfikowa³y konwencji
ani do niej nie przyst¹pi³y. Z pewnoœci¹ ów fakt nie przysparza nam chluby.

Równie wa¿ne jest podkreœlenie, ¿e wejœcie w ¿ycie konwencji nie spowoduje zmian w prawie wewnê-
trznym, nie na³o¿y równie¿ dodatkowych obowi¹zków na podmioty prywatne i jednostki samorz¹du tery-
torialnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Argumentów, by g³osowaæ za omawian¹ przez Wysok¹ Izbê konwencj¹,
jest ca³e mnóstwo. Ewidentnie przys³u¿y siê ona nam wszystkim teraz, a tak¿e przysz³ym pokoleniom,
dlatego z pewnoœci¹ warta jest przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwa¿niejszych elementów to¿samoœci europejskiej, dlatego

konwencja zmierza do zachowawczej ochrony wszelkiej spuœcizny architektonicznej znajduj¹cej siê
w Polsce, przy uwzglêdnieniu wymogów wspó³czesnoœci oraz zasady zrównowa¿onego rozwoju. Model
ochrony dziedzictwa architektonicznego Europy, przyjêty w konwencji i stosowany w poszczególnych
pañstwach, nie stanowi bariery w rozwoju cywilizacyjnym, umo¿liwiaj¹c kreacjê wspó³czesnej architek-
tury w urbanistycznej i architektonicznej tkance historycznej. Konwencja daje mo¿liwoœæ ³¹czenia
wspó³czesnej architektury z utrzymaniem i przywracaniem historycznego charakteru obszarów miej-
skich. Konwencja stanowi prawny instrument umo¿liwiaj¹cy harmonizacjê dzia³añ inwestycyjnych z po-
trzebami zachowania i ochrony dziedzictwa architektonicznego.

Wejœcie w ¿ycie konwencji nie spowoduje potrzeby wprowadzenia zmian w prawie wewnêtrznym.
Ochrona dziedzictwa architektonicznego w Polsce na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cego ustawodaw-
stwa spe³nia standardy konwencyjne.

Ratyfikacja konwencji bêdzie mieæ pozytywne skutki polityczne. Polska jest jednym z piêciu cz³onków
Rady Europy, którzy do dziœ do konwencji nie przyst¹pili. Ratyfikacja poprawi zatem wizerunek Polski.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska strze¿e niepodleg³oœci
i nienaruszalnoœci swojego terytorium, zapewnia wolnoœci i prawa cz³owieka i obywatela oraz bezpie-
czeñstwo obywateli, strze¿e dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê za-
sad¹ zrównowa¿onego rozwoju. Zawarty w tym przepisie konstytucji termin „dziedzictwo narodowe” na-
le¿y interpretowaæ szeroko, nie ograniczaj¹c zakresu znaczeniowego do terminu „zabytek”, którym po-
s³uguje siê polski ustawodawca w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami. Tym samym termin ten obejmowaæ bêdzie tak¿e dziedzictwo architektoniczne Europy, którego do-
tyczy konwencja.

Konwencja dotyczy organów w³adzy pañstwowej odpowiedzialnych za tworzenie prawa i prowadzenie
polityki kulturalnej, zobowi¹zuj¹c te organy do starañ w zakresie wprowadzania takich uregulowañ oraz
prowadzenia takiej polityki, aby sprzyja³y one ochronie dziedzictwa architektonicznego. Z uwagi na
przedmiot konwencja dotyczy przede wszystkim ministra kultury i dziedzictwa narodowego jako organu
odpowiedzialnego w administracji rz¹dowej za ochronê dziedzictwa narodowego.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Protokó³ zmieniaj¹cy konwencjê o odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie jest kolejn¹ umow¹ miê-

dzynarodow¹, nad ratyfikacj¹ której Wysoki Senat dyskutuje podczas tego posiedzenia.
Protokó³ wszed³ w ¿ycie 13 maja 2004 r., a g³ównym jego za³o¿eniem jest wprowadzenie wy¿szych ni¿

w konwencji limitów odpowiedzialnoœci wynikaj¹cych z roszczeñ morskich. Krok ten wynika z utraty
wartoœci przez jednostkê zwan¹ specjalnym prawem ci¹gnienia, czyli umown¹ bezgotówkow¹ jednostkê
monetarn¹ stosowan¹ tak¿e do szacowania szkód morskich. Ponadto zaœ, zmierza on do zwiêkszenia
bezpieczeñstwa ¿eglugi.

Warto podkreœliæ, i¿ obowi¹zek stosowania protoko³u londyñskiego przewiduje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatorów i roszczeñ morskich.
Wa¿ne jest te¿, i¿ po ratyfikacji protoko³u nie nast¹pi¹ zmiany w polskim porz¹dku prawnym, gdy¿ kon-
wencja o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie ze zmianami zosta³a ju¿ umieszczony
w rodzimym kodeksie morskim.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, cele, które przyœwiecaj¹ przyjêciu protoko³u do konwencji o ogranicze-
niu odpowiedzialnoœci za roszczenia morskie s¹ klarowne i id¹ w dobrym kierunku, dlatego zachêcam
Wysok¹ Izbê do wyra¿enia zgody na jego ratyfikacjê. Dziêkujê za uwagê!
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Ustawa o systemie monitorowania i kontroli jakoœci paliw oraz niektórych innych ustaw umo¿liwia
wprowadzenie do obrotu paliw ciek³ych z wiêksz¹ iloœci¹ biokomponentów. Po wejœciu w ¿ycie ustawy iloœæ
ta zwiêkszy siê z 5% do 7% objêtoœci estrów metylowych kwasów t³uszczowych. Ju¿ dzisiaj zastosowanie
biokomponentów w paliwach w iloœci do 5% budzi w¹tpliwoœci u¿ytkowników pojazdów samochodowych,
którzy obawiaj¹ siê o mo¿liwoœæ pogorszenia siê parametrów pracy silnika. Pogl¹d ten podziela te¿ wielu
mechaników. W wyniku dyskusji podczas prac komisji Komisja Gospodarki Narodowej otrzyma³a z ust
przedstawiciela rz¹du informacjê, ¿e wszyscy europejscy producenci silników zapewniaj¹, ¿e zwiêkszona
objêtoœæ biokomponentów w paliwach nie ma szkodliwego wp³ywu na stan silnika.

Uwa¿am, ¿e po to, by zosta³ zrealizowany Narodowy Cel WskaŸnikowy, czyli minimalny udzia³
biokomponentów i innych paliw odnawianych w ogólnej iloœci paliw ciek³ych, rz¹d powinien do³o¿yæ
wszelkich starañ, aby z informacj¹ o braku przeciwwskazañ w stosowaniu biopaliw dotrzeæ do mo¿liwie
najszerszego krêgu u¿ytkowników pojazdów samochodowych.

Innym zagadnieniem, aczkolwiek wi¹¿¹cym siê z powy¿szym, jest kwestia jakoœci paliw oferowanych
na rynku . Czêsto to w³aœnie jego fatalna jakoœæ wp³ywa na negatywne postrzeganie stosowania wszelkich
dodatków w paliwach. Nale¿y wyraziæ nadziejê, ¿e inspekcja handlowa zdo³a wyeliminowaæ wszystkich
tych przedsiêbiorców, którzy zani¿aj¹ jakoœæ paliwa, dzia³aj¹c tym samym na szkodê konsumentów.
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Stanis³aw Iwan . . . . . . . . . . . . 63
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G³osowanie nr 139 . . . . . . . . . . . . . 65
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G³osowanie nr 148 . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 149 . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 150 . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 151 . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 152 . . . . . . . . . . . . . 66
G³osowanie nr 153 . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 154 . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 155 . . . . . . . . . . . . . 67
G³osowanie nr 156 . . . . . . . . . . . . . 67
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o wdro-

¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 157 . . . . . . . . . . . . . 67
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 158 . . . . . . . . . . . . . 67
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o finan-
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Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 159 . . . . . . . . . . . . . 67
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1985 r.

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 160 . . . . . . . . . . . . . 68
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Protoko³u zmieniaj¹cego Konwencjê
o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za rosz-
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