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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1221,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1221A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja rozpatrywata ten projekt ustawy
w dniu 1 czerwca. A sprawozdanie, tak jak pan
marszatek powiedzial, jest w druku nr 1221A.

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Sagdowym dotyczy tworzonej przez ministra
sprawiedliwosci Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego, a mowigc bardziej precyzyj-
nie, informacji w postaci elektronicznej, i wpro-
wadza daleko idace ulatwienia oraz réwnowaz-
nos$¢ miedzy dokumentami prowadzonymi i wy-
dawanymi przez Krajowy Rejestr Saqdowy w posta-
ci elektronicznej i dokumentami w postaci papie-
rowej. I tak odpisy, wyciagi i zaswiadczenia maja
moc dokumentéw urzedowych w postaci papiero-
wej lub elektronicznej. Centralna Informacja bez-
platnie udostepnia w sieciach teleinformatycz-
nych aktualne informacje o podmiotach wpisa-
nych do rejestru.

Dalej. Pobrane samodzielnie wydruki kompu-
terowe maja moc zrownana z moca dokumentow
wydawanych przez Centralna Informacje. W tych
urywkach tekstu ustawy, krotkiej ustawy, mowi
sie o daleko idacych utatwieniach i réwnoprawno-
Sci rejestru prowadzonego oraz dokumentow wy-

dawanych w postaci elektronicznej. Ponadto jeze-
li podmiot wystepujacy w rejestrze posiada adres
strony internetowej i adres poczty elektronicznej,
powinien je réwniez aktualizowa¢ w tymze reje-
strze. Takie zmiany wprowadza ta nowelizacja
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Komisja po niewielkiej dyskusji wnosi, zreszta
podobnie jak w Sejmie, gdzie ta ustawa spotkata
sie z powszechnym poparciem podczas glosowa-
nia, o przyjecie przez Senat tego projektu bez po-
prawek. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy pan wiceminister Grzegorz Walejko
chcialby zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Jest pan minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko krétko uzupelni¢ wypowiedz
pana senatora sprawozdawcy i doda¢, zZe jest to
bardzo istotna zmiana, ktéra umozliwia bezptat-
ny dostap do pelego zakresu wszystkich aktual-
nych danych, jakie sa wpisywane do Krajowego
Rejestru Sadowego. Dotychczas taki dostep byt
tylko do informacji podstawowych.

W ramach uzupeklienia informacji o zakresie
regulacji dodam jeszcze, Ze ta ustawa poszerza
zakres informacji wpisywanych do rejestru takze



4 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.

(podsekretarz stanu G. Watejko)

o adresy strony internetowej podmiotu oraz po-
czty elektronicznej, jezeli takie dane, czyli adresy
strony i poczty, podmiot posiada. Poza tym daje
takze takg mozliwos¢, Ze sad rejestrowy bedzie
wpisywal numer NIP podmiotu z urzedu po tym,
jak otrzyma ten numeru od urzedu skarbowego.
A towiaze sie z tym, ze w takim przypadku nie jest
konieczne ponoszenie przez przedsiebiorce kosz-
toéw ogloszenia postanowienia o dokonaniu wpisu
numeru NIP w ,Monitorze Sgdowym i Gospodar-
czym”. Taka informacja, informacja o NIP, bedzie
dostepna na stronie internetowej rejestru.

Zmiana ustawy ma obowiazywac od 1 stycznia
2012 r. Do tego czasu minister sprawiedliwosci
przygotuje odpowiednie zmiany w systemie tele-
informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego.
Dziekuje bardzo.

Prosze o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
ci dyskusiji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Lu-
dwiczuk, Bisztyga i Knosala zlozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o finansowaniu Prawoslawnego Semina-
rium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1224,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1224A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Adama Massalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ panstwu stanowisko Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy
o finansowaniu Prawoslawnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z budzetu panstwa. Jest to
druk nr 1224. Sejm zajal si¢ tym na dziewiec¢dzie-
sigtym drugim posiedzeniu w dniu 13 maja2011r.

Projekt ustawy byt przedlozeniem poselskim.
Wiemy, ze celem tej ustawy jest przyznanie Pra-
wostawnemu Seminarium Duchownemu w War-
szawie prawa do otrzymywania dotacji i innych
$srodkéw z budzetu panstwa na zasadach okreslo-
nych dla uczelni publicznych. Finansowanie
z budzetu panstwa nie bedzie obejmowalo kosz-
tow realizacji inwestycji budowlanych.

Nalezy w tym momencie przypomniec, ze parla-
ment juz na poprzednich posiedzeniach przyjat
odpowiednie ustawy o podobnej tresci, mianowi-
cie w odniesieniu do Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego w Warszawie, Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroctawiu oraz Wyzszej Szkoly
Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Kra-
kowie. Te wszystkie uczelnie sg finansowane
z budzetu panstwa od 1 pazdziernika 2006 r.

Dwa uniwersytety katolickie, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski i Uniwersytet Papieski w Kra-
kowie, otrzymuja ponadto z budzetu panstwa
$rodki na finansowanie kosztéw realizacji inwe-
stycji budowlanych. Pierwszy jest finansowany
z budzetu panstwa od 1992 r., a w rozszerzonej
formule od grudnia 2008 r., drugi od 1998 r.,
a w rozszerzonej formule od stycznia 2010 r.

Prosz¢ panstwa, na posiedzeniu komisji zada-
wali$my obecnym na posiedzeniu panu ministro-
wi oraz rektorowi Prawostawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie pytania dotyczace
wielko$ci uczelni, a takze liczby profesoréw. Nale-
zy stwierdzi¢, ze Prawoslawne Seminarium Du-
chowne spelnia wszystkie wymagania stoso-
wnych regulacji w tym zakresie.

W Sejmie w trakcie prac nad ta ustawa jeden
z opiniodawcow zglaszal pewne watpliwosci, ale
przywolane przeze mnie poprzednie ustawy, doty-
czace kosciola katolickiego, wskazuja na to, ze
uczelnie o charakterze wyznaniowym sa w parla-
mencie traktowane szczegdélnie.

Byly réwniez pytania dotyczace tego, jak wy-
glada sprawa finansowania Prawostawnego Semi-
narium Duchownego, jak to bedzie w biezacym ro-
ku, i uzyskali$my od pana ministra informacje, ze
w tym roku jest przewidziana rezerwa celowa, a od
przyszlego roku, jezeli Wysoka Izba zaakceptuje te
ustawe, bedzie w budzecie stosowne miejsce dla
Prawostawnego Seminarium Duchownego.

W wyniku glosowania komisja jednogltosnie po-
parla te ustawe.

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Zglosili sie panowie senatorowie Jurcewicz i Si-
dorowicz.

Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, mam pytanie. Mowil pan o po-
zycji w budzecie panstwa. Czy na posiedzeniu ko-
misji byta mowa o konkretnej wysoko$ci dofinan-
sowania, jezeli chodzi...

Senator Adam Massalski:

Mysle, ze pan minister bedzie w stanie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie lepiej niz ja.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie dotyczace... Czy sa jeszcze inne
uczelnie wyznaniowe, ktére ewentualnie, kon-
sekwentnie idac tym torem, bedzie nalezalo uw-
zgledni¢ w przysztorocznych planach?

I drugie pytanie, dotyczace fakultetu papies-
kiego we Wroclawiu. Zdziwiony jestem, ze on jest
objety budzetowaniem, bo rokrocznie w drugi
dzien $wiat jest organizowana zbiérka na jego ce-
le. KUL z tego zrezygnowal, gdy uzyskat finanso-
wanie z budzetu. Czy to jest pewna wiadomos¢, ze
on jest dofinansowywany z budzetu?

(Senator Adam Massalski: Tak, oczywiscie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mysle, ze na pierwsze pytanie
bedzie mogt w pelni odpowiedzie¢ pan minister.
Ta sprawa nie byta omawiana na posiedzeniu ko-
misji, po prostu nie zajmowali$my si¢ seminaria-
mi innych wyznan, jak rozumiem, przede wszyst-
kim wyznania ewangelickiego.

Co do drugiego pytania, to wiemy, ze Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu jest finanso-
wany przez panstwo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Gorczyca jeszcze...

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Senatorze, takie krociutkie pytanie. Ilu
w tej chwili mamy wyznawcow kosciota prawosta-
wnego? Czy sa podawane jakie$ liczby?

Senator Adam Massalski:

Tak, z tym ze nie moge panu precyzyjnie odpo-
wiedzie¢, bo nie mam tutaj w tej chwili takich da-
nych. Ale to jest, zdaje si¢, okolo trzystu tysiecy
w Polsce, z tego, co pamictam.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Senatorze. Wigcej pytan nie
ma. Dzi¢ckuje panu.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stéw. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego.

Czy pan wiceminister Witold Jurek chcialby
zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Jezeli tak, to prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moze nie tyle
zabrac¢ glos, co udzieli¢ pewnych wyjasnien.

Na finansowanie Prawostawnego Seminarium
Duchownego zostala utworzona rezerwa w bu-
dzecie panstwa na rok 2011. Ta rezerwa wynosi
450 tysiecy zt i wedlug oceny ministerstwa to wy-
starczy do sfinansowania dziatalnosci w 2011 r.

Jesli chodzi o pytania dotyczace innych koscio-
16w, to wyglada to analogicznie do sytuacji Prawo-
slawnego Seminarium Duchownego. Prawosta-
wne Seminarium Duchowne przede wszystkim
prowadzi ksztalcenie, a wyksztalcenie uzyskane
w tym seminarium jest rownowazne z polskim ty-
tulem zawodowym licencjata w zakresie teologii.
Roéwnowaznosé tego wyksztalcenia zostala okres-
lona poprzez umowe miedzy tym kosciolem a pol-
skim rzadem. Réwnowaznos$¢ wyksztalcenia nie
oznacza jeszcze, ze shuchacze tego seminarium
maja status studenta. Ten status okreslita umo-
wa zawarta pomiedzy polskim rzadem a koscio-
lem prawostawnym w kwietniu tego roku. Dopie-
ro wowczas aktualna stala sie sprawa finansowa-
nia sluchaczy seminarium duchownego. W przy-
padku innych koscioléw musiatoby by¢ tak samo,
wynika to z opinii Biura Analiz Sejmowych doty-
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czacej projektu ustawy o finansowaniu Prawosta-
wnego Seminarium Duchownego. To tyle tytultem
wyjasnienia. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam jedno
pytanie.)

Pan senator Wojciech Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Czy po przy-
jeciu tej ustawy zrodzi sie mozliwos¢ — a moze nie,
moze kiedy$ w przysztosci — finansowania innych
wyznaniowych seminariéw duchownych w na-
szym kraju, réwniez kosciola katolickiego? Czy
bedzie taka mozliwo$¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Wtold Jurek: Ja rozu-
miem...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Jak wynika z opinii Biura Analiz Sejmowych,
bedzie to mozliwe po spelnieniu tych dwéch wa-
runkow, o ktérych mowitem, czyli przy rownowaz-
nosci wyksztalcenia z wyksztalceniem uzyskiwa-
nym w uczelniach, powiem ogdélnie, niekosciel-
nych, oraz po uzyskaniu przez stuchaczy tych se-
minariéw duchownych statusu studenta, a towy-
maga zawarcia umowy pomiedzy rzadem a odpo-
wiednim kosciotem.

(Senator Stawomir Sadowski: Jeszcze ja mam

pytanie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Czy se-
minaria duchowne innych wyznan, na przyktad
greckokatolickie czy ewangelicko-augsburskie,
sa réwniez dofinansowywane z budzetu panstwa?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Musze sprawdzi¢. Mam zestaw tych jednostek,
ktoére sa finansowane z budzetu panstwa. Dwie
uczelnie sa w pelni finansowane, jak méwit sena-
tor Massalski, to znaczy Katolicki Uniwersytet
Lubelski i Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie. Papieski Wydzial Teologiczny w War-
szawie, Papieski Wydzial Teologiczny we Wrocla-
wiu, szkola ,IJgnatianum” - poza nakltadami na in-
westycje. Odrebnie sg finansowani stuchacze se-
minariéw duchownych, ale tu chodzi o pomoc
materialng dla studentéw i doktorantéw. Liczba
tych seminariéw zmienia si¢ z roku na rok. W ro-
ku 2009 byly dwadziescia dwa takie seminaria,
wszystkie katolickie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Senator Stawomir Sadowslki: Dzigkuje bardzo,
Panie Ministrze.)

Dzigkuje bardzo, nie ma wi¢cej pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Witold Jurek: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W tych pytaniach, ktére juz padty, wida¢ byto
pewna troske i pewien problem, ktory nas czeka.
Pojawia si¢ nowa mozliwos¢ i ta mozliwos$¢ praw-
dopodobnie bedzie wykorzystywana. Problem
jest rzeczywiscie duzy. Z jednej strony mamy
konstytucje, zreszta ona wynika z naszych prze-
konan o szacunku dla wyznan, dla innych po-
gladow religijnych, z drugiej strony mamy $wia-
domos¢, ze ta praca ma duze znaczenie dla na-
szego panstwa, w sensie formacji, w sensie sys-
temu wartosci.

Trzeba powiedzie¢, Zze mamy do czynienia z wie-
loma problemami. Ta ustawa, ta inicjatywa posel-
ska w Sejmie czekala bodajze od 2008 r...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szlolnictwa Wyzszego Witold Jurelk: 2006 r.)
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2006 r., tak? Pan minister mnie poprawia, ze
2006 r.

W opiniach rzadowych byly pokazane te zagro-
zenia. One w przypadku, o ktérym dzisiaj moéwi-
my, zostaly w tym czasie usuniete. Tam byla kwe-
stia uzyskiwania wyksztalcenia przewidywanego
ustawa o szkolnictwie wyzszym oraz kwestia
umowy pomiedzy kosciolem a rzadem, w tym
przypadku Kosciolem prawostawnym. Mysle, ze
gdy spojrzymy — a znamienita wigkszo$¢ pan i pa-
néw senatoréw obecnych na sali jest w tym zo-
rientowana - tylko na Koscio6t katolicki, to widzi-
my, ze mamy ogromna liczb¢ seminariéw, a przy
znacznej liczbie tych seminariéw mamy takze
uzyskiwanie stopni licencjata czy magistra w ro-
zumieniu naszej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Pomoc finansowa panstwa otrzymuje zaledwie
skromna reprezentacja tych uczelni, czyli Kato-
licki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Papieski
Jana Pawta I, te dwa papieskie wydzialy teologi-
czne i, Jgnatianum”. Nalezy si¢ spodziewad, ze be-
da kolejne wnioski w tym zakresie.

Tutaj pan minister méwil o pormocy materialnej
dla studentéw w przypadku dwudziestu dwoch se-
minariéw, ale jest wielce prawdopodobne, ze znacz-
na liczba tych oséb studiuje na tych uczelniach juz
wymienionych. Bo trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze
w tej chwili — tu ograniczamy sie tylko do Kosciola
katolickiego, a by¢ moze w przypadku innych ko-
Scioloéw jest podobnie — w seminariach jest realizo-
wana tylko formacja duchowa, a ci klerycy ucze-
stnicza w procesie edukacyjnym na tych wymienio-
nych uczelniach, czyli na KUL, na Uniwersytecie
Papieskim w Krakowie. Oczywiscie sa seminaria,
ktore prowadza wlasne dyplomowanie, to dotyczy
szczegblnie seminariow zakonnych. Dlatego trzeba
mie¢ swiadomosé, ze otwieramy pewne drzwi.

Ja musze powiedzie¢, ze z duzym zadowole-
niem przyjalem to, Ze te przeszkody zostaly usu-
ni¢te, bo gdyby one istnialy, to rzeczywiscie mieli-
by$my powazna rozterke. Ale jednoczesnie musi-
my mie¢ $wiadomos¢, ze ten proces bedzie si¢ roz-
szerzal. Ja nie ukrywam, ze patrzac na cate szkol-
nictwo wyzsze w Polsce — tu wymieni¢ takie trzy
najwazniejsze jego elementy, czyli szkolnictwo
publiczne, niepubliczne i cale to szkolnictwo wy-
znaniowe — widze, Ze to szkolnictwo wyznaniowe
jestz punktu widzenia naszego panstwa niezwyk-
le wazne i warte tego, zeby z zyczliwoscia sie po-
chyli¢ nad jego potrzebami finansowymi.

Musze powiedzie¢, ze wiele lat temu, kiedy sta-
ralem sie¢ o wize rzadu Stanéw Zjednoczonych,
bylem zaskoczony, ze w konsulacie amerykan-
skim w Krakowie byta wywieszka, ze ksieza sa ob-
slugiwani poza kolejnoscia. Wiec to pokazuje, ze
oni tez to cenig sobie, Ze to jest co$ waznego dla
panstwa, nie tylko dla tych poszczegoélnych ko-
Sciotow.

Musimy jednak mie¢ $wiadomos¢, i to w tych
pytaniach si¢ przewijalo, ze problem bedzie szer-
szy i trzeba bedzie go madrze rozwiazywac. Bar-
dzo dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Bi-
sztyga zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochro-
nie dziedzictwa architektonicznego Europy, spo-
rzadzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika
1985r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1217,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1217A
i1217B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pania senator Alicje Zajac, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Zajac:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie dotyczace ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Euro-
py. sporzadzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika
1985 r.

Konwencja Rady Europy o ochronie dziedzi-
ctwa architektonicznego Europy obowigzuje od
1985 r. i aktualnie jej stronami jest czterdziesci
panstw.

(Rozmowy na sali)

Jednak Rzeczpospolita Polska do dnia dzisiej-
szego...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
przepraszam, moment. Panie Senatorze... Prosze¢
bardzo, Pani Senator.)

...nie ratyfikowata konwencji.

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. na wniosek ministra
kultury i dziedzictwa narodowego Rada Ministréw
wyrazila zgode na podpisanie konwencji, zas
w dniu 18 marca 2010 r. ambasador nadzwyczaj-
ny i pelnomocny Rzeczypospolitej Polskiej przy Ra-
dzie Europy podpisal ten akt w imieniu Polski.

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Przystapienie Polski do Konwencji o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy ma duze
znaczenie, jesteSmy bowiem czlonkiem Rady Eu-
ropy i to zobowiazuje nasz kraj do przyjmowania
standardow prawnych okreslanych przez t¢ orga-
nizacje.

Konwencja okresla zasady polityki panstwa
w zakresie konserwacji zabytkow, tworzy ramy
ich ochrony prawnej oraz formy koordynacji dzia-
fann miedzynarodowych w tym przedmiocie oraz
definiuje pojecie ,dobra podlegajace ochronie”
i pojecie ,,dziedzictwo architektoniczne”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo
nieratyfikowania konwencji Polska od dawna
spelnia jej wymogi, ustanowiony porzadek praw-
ny stwarza bowiem wysoki poziom ochrony dzie-
dzictwa architektonicznego.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwazniej-
szych elementow tozsamosci europejskiej. Art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia sza-
nuje swoja bogata roznorodnos¢ kulturowsa, i jezy-
kowa oraz czuwa nad ochrona i rozwojem dziedzi-
ctwa kulturowego Europy. Dziedzictwo kulturowe
jest jednym z najwazniejszych elementéw tozsamo-
Sci europejskiej. Panistwa czlonkowskie Unii, jezeli
jest to niezbedne, wspieraja i uzupelniaja swoje
dzialania miedzy innymi w dziedzinie zachowania
i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu eu-
ropejskim. W tym zakresie wspoélpracuja zar6wno
z panstwami trzecimi, jak i z organizacjami miedzy-
narodowymi kompetentnymi w dziedzinie kultury,
zwlaszcza z Rada Europy.

Uzasadnienie zwigzania konwencja Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezy postrzega¢ w swietle art. 5
konstytucji, ktory stanowi: ,,Rzeczpospolita Pol-
ska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zape-
wnia ochrone¢ srodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Pojecie ,dziedzictwo
narodowe” nalezy interpretowa¢ szeroko. Tym
samym termin ten bedzie obejmowal rowniez
dziedzictwo architektoniczne Europy, ktérego
dotyczy konwencja.

Konwencja, majac na wzgledzie wymogi
wspolczesnosci oraz zasad¢ zréwnowazonego
rozwoju, zmierza do ochrony wszelkiej spuscizny
architektonicznej w Polsce. Przyjety model nie
stanowi bariery w rozwoju cywilizacyjnym,
umozliwiajac kreowanie wspolczesnej
architektury z zachowaniem dotychczasowego
dorobku urbanistycznego. Konwencja daje mozli-
wos$¢ laczenia dbania o wspélczesna architekture
z utrzymaniem i przywracaniem historycznego
charakteru obszaréw miejskich. Ponadto stanowi
prawny instrument, umozliwiajacy harmonizacj¢
dzialan inwestycyjnych z potrzebami zachowania

i ochrony dziedzictwa architektonicznego.
Z powodu akcentowania wspoélnego
europejskiego dziedzictwa architektonicznego,
ktérego czescia jest rowniez polskie dziedzictwo
architektoniczne, a takze dziedzictwo innych
narodéw zamieszkujacych obecnie lub
w przyszlosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ratyfikacja konwencji jest uzasadniona.

Ratyfikacja tego aktu nie wywota skutkow
spotecznych, rowniez nie wprowadzi obcigzen
finansowych dla budzetu panstwa. Jednoczes$nie
nie spowoduje potrzeby wprowadzania zmian
w prawodawstwie, bowiem obecnie obowigzujace
przepisy prawne w pelni spetlniaja standardy
konwencji. Konwencja dotyczy spraw
regulowanych w ustawie, dlatego podlega
ratyfikacji przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za uprzednia zgoda parlamentu
wyrazona w ustawie.

Senacka komisja obradowala 25 maja 2011 r.
i wnosi o przyjecie uchwaly, ktorej tres¢ pozwole
sobie odczytac.

»~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, sporzadzonej w Grenadzie dnia
3 pazdziernika 1985 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 13 maja 2011 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, sporzadzonej
w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r.,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.”

Komisja popiera projekt uchwaly. Dzigckuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Zidtcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek... Pani Senator.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: By¢
moze...)

(Glos z sali: Juz niedtugo, juz niedtugo.)

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski jest
sprawozdawca drugiej komisji, Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu.

Panie Senatorze, o warto$¢ dodana poprosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jest, tak to bedzie sformulowane, Panie
Marszatku.

Panie Marszalku! Najwyzszy Senacie!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jest
w zakresie przedstawionego przez Komisje Spraw
Zagranicznych referatu nie tylko podobnego, ale
identycznego zdania, i wnosi, aby Senat po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 13 maja 2011 r. ustawy
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o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, sporzadzonej
w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r., przyjat
te ustawe bez zastrzezen.

Jesli chodzi o poprawki, to formula poprawek
moze by¢ tu dyskusyjna, ale przyjmujemy, Ze
chodzi o poprawki, cho¢ w zasadzie ustawa, ktora
upowaznia prezydenta do podpisania, nie
podlega poprawkom w normalnym toku
procedowania instancyjnego mie¢dzy izbami
parlamentu. Zatem proponujemy zajecie takiego
samego stanowiska, jakie zajat Sejm.

Jak juz powiedziala sprawozdawczyni Komisji
Spraw Zagranicznych, pani senator, Polska
spelnia wszystkie przestanki wdrozenia tej
konwencji w zycie i potwierdza to formalnym
przystapieniem poprzez ratyfikacje do konwencji
Rady Europy. Cata tradycja polskiej kultury
i tozsamosci, znajdujaca wyraz w konstytucji,
ktéra moéwi o obowiazku strzezenia dziedzictwa
narodowego, mutatis mutandis odnosi si¢ do
polskiego dziedzictwa jako do dziedzictwa
europejskiego i w tym zakresie zaréwno polska
przestrzen architektoniczna, jak i europejska
podlegaja tym samym rygorom systemowej
ochrony, wkomponowanej w zasade
zrownowazonego rozwoju.

Réwniez dosy¢ istotne jest w konwencji
przesadzenie szerokiego charakteru definicji
dziedzictwa architektonicznego, bo przypomne,
ze juz art. 1 konwencji méwi o tym, ze dziedzictwo
architektoniczne jako dobro trwale cywilizacyjne
i kulturowe Europy to nie tylko zabytki, budowle,
obiekty majace wartos¢ historyczna,
archeologicznag, artystyczna, naukowa,
spoteczna, techniczna, wlacznie z ich cze¢sciami
skladowymi i wyposazeniem, nie tylko zespoly,
jednolite zespoly tworzace pewna strukture
urbanistyczna, ale réwniez - co nalezy podkresli¢,
zwlaszcza dla naszej $wiadomosci i tych, ktérzy
stosuja prawo, a beda zobowigzani dodatkowo
trescia tej konwencji — dziedzictwem
architektonicznym sa tereny, na ktérych dziela
stworzone wspdlnie przez czlowieka i nature
stanowia obszary cze¢sciowo zabudowane,
a czesciowo nie, dostatecznie wyodrebnione,
jednolite, tak aby tworzyly jednostke
urbanistyczna, majaca szczegbdlna wartosé
historyczna, archeologiczna, artystyczna,
naukowa, spoteczng lub techniczna.

Trzeba tu powiedzie¢, dlaczego to jest takie
wazne. Dlatego ze w sytuacji pewnego nie tyle
zap6znienia, ile braku pelnych planéw
zagospodarowania przestrzennego mamy do
czynienia z bardzo jednostkowym ustalaniem
warunkow zabudowy, ktére bardzo czesto godza
w to, czego dotyczy i ta konwencja, i polska
ochrona zroéwnowazonego rozwoju, zwlaszcza

w duzych miastach. Presja inwestoréw jest tak
wielka, ze bardzo czesto ochrona dziedzictwa
architektonicznego ustepuje z planu i opinie
konserwatora zabytkéw w tym zakresie dotycza
raczej zabytkow istniejacych, a nie przestrzeni
urbanistycznej jako takiej. A przestrzen
urbanistyczna jako taka jest przedmiotem
ochrony tej konwencji.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze z tego miejsca,
po podpisaniu przez prezydenta, powinien
zabrzmie¢, zwlaszcza ze strony ministerstwa
kultury, daleko idacy apel do konserwatorow
zabytkow o ochrone tego punktu, ktéry méwi
o dziedzictwie architektonicznym w zakresie
przestrzeni ksztaltowanej przez cztowieka i nature.

Pozwolitem sobie na te uwage, bo to, ze
wystepuje w imieniu Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, upowaznia mnie do rozszerzonego
potraktowania sposobu, w jaki powinna by¢
wdrozona ta konwencja. Przypomne, Ze i prawo
budowlane u nas tworzy szczegélne przepisy, kto-
re z ta konwencja wspolgraja, takze ustawa,
zreszta nowelizowana, z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, roéw-
niez przepisy dotyczace gospodarki
nieruchomosciami. Jest caly kompleks przepi-
sow, ktore potraktowane lacznie naktadaja szcze-
golne obowiazki, obowigzki realizowane przez
konserwatora zabytkéw, ale tez przez wszystkie
inne podmioty, ktére przystepuja do ingerencji
w przestrzen architektoniczng w szerokim
rozumieniu, o ktérym moéwi ta konwencja. Z tych
wszystkich wzgledéw bez zadnych zastrzezen
wnosze, aby Senat podjal uchwale zgodnie ze
stanowiskiem obu komisji. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pytania do senatoré6w sprawozdawcéw. Z tego,
co rozumiem, zglosil si¢ senator Gorczyca.

Czy sa jeszcze jacy$ chetni?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

To bedzie pytanie do pani senator Zajac. Tak?

Senator Stanislaw Gorczyca:

Tak jest.

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Polska spelia wymogi czy — tak jak powiedziat
pan senator Andrzejewski — wszystkie przestanki
w Radzie Europy, zeby podja¢ ustawe o ratyfikacji
Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy. Konwencja zostala
podpisana dwadziescia lat temu, podpisano ja
w Grenadzie w 1985 r. Skad to op6znienie? Od
kiedy Polska spelnia te wymogi? Czy bylo to
omawiane na posedzeniu komisji? Pewnie pani
senator bedzie wiedziala, jezeli byla o tym mowa
na posiedzeniu komisji. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Zajac:

Bardzo dzigekuj¢ za to pytanie, ale mysle, Ze mo-
ja wiedza nie jest tak szeroka jak przedstawicieli
ministerstwa. Dlatego bardzo prosze przedstawi-
cieli ministerstwa o odpowiedZ na to pytanie.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ panstwa, ustawa byla projektem rzado-
wym. Stanowisko rzadu reprezentuja dwa mini-
sterstwa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego.

Witam pana ministra Piotra Zuchowskiego.

Panie Ministrze, juz zadano panu pytanie. Pro-
silbym o przedstawienie stanowiska rzadu, ewen-
tualnie o odpowiedz na to pytanie, ktére zostato
zadane. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bardzo dzi¢kuje senatorom sprawozdawcom
za bardzo gruntowne i merytoryczne przedstawie-
nie tematu. Pytanie bylo kierowane wprost do mi-
nistra spraw zagranicznych, ale postaram si¢
w miare dyplomatycznie odpowiedzie¢.

Ta konwencja jest w swym zapisie bardzo bar-
dzo merytoryczna i bardzo konkretna, nawet jeze-
li odnosi sie do glebokiej mysli konserwatorskiej,
réownowazacej calg przestrzen dziedzictwa w za-
kresie architektury, a takze, jak to podkreslil pan
przewodniczacy Andrzejewski, w zakresie szero-
ko pojetej przestrzeni, czyli tematu, ktory w Pol-
sce nadal wymaga glebokiego namystu. Konwen-
cja ta odnosi si¢ tez do sytuacji ingerowania w te
przestrzen w roéznych okolicznosciach. Méwiac
wprost, potrzeba bylo kilku lat gl¢bokiego namys-
hu, by$Smy z cala odpowiedzialnoscia przeprowa-
dzili taka ratyfikacje. I gleboko wierze, ze ten na-
mysl, niezaleznie od tego, jaki rzad funkcjonowat,
trwal przez pigtnascie lat.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Chyba juz
dwadziescia piec.)

Dwadziescia pie¢, przepraszam. Dwadzies$cia
pie¢ lat, tak.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Cwieré¢ wieku.)

Cwier¢ wieku.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Tak, ¢wierc
wieku.)

Ale najistotniejsze jest to, ze w swej istocie kon-
wencja funkcjonowata nie tylko w naszej prze-
strzeni prawnej. Chce to podkresli¢. Ona funkcjo-
nowala tez w zasadniczej mysli pewnej doktryny
konserwatorskiej, jak rowniez byta widoczna
w konkretnych dziataniach konserwatorskich.
Tak ze ona jest obecna. Jest obecna w polskiej
przestrzeni od wielu lat.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Sadowski.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra Zu-
chowskiego?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Sadowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy ta
konwencja naklada na Polske bardziej Sciste
przestrzeganie na przyklad regul architektonicz-
nych? Pytam o to, poniewaz niektore starowki nie
zawsze byly rekonstruowane badz restaurowane
zgodnie z pewnymi wzorcami architektury, ktére
obowiazywaly w momencie budowy. Mam tu na
mysli, powiedzmy, XVI czy tez XVII wiek.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze, jest cala dyskusja o doktrynie
konserwatorskiej, o tym, jak prace konserwator-
skie powinny funkcjonowac, czy powinnismy re-
konstruowa¢ pewien wycinkowy moment histo-
rii, zasadniczy dla danej przestrzeni architektoni-
cznej, czy tez powinnismy zachowywac¢ kolejne
nawarstwienia czasowe i historyczne. Rozumiem,
ze pan senator ma na mysli star6wke w Elblagu,
ktéra jest podawana jako przyktad, niestety, nie
najbardziej chlubny w polskiej mysli konserwa-
torskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Eklektyczny.)

I tak to czasami sie dzieje, ze w punkcie wyjscia
mys$l wyglada calkiem niezle, ale realizacja pro-
jektu w przypadku niektérych kamienic jest taka,
jaka jest. Powiem wi¢cej, ta konwencja — i to zo-
stalo bodajze podkreslone w wypowiedzi pana
przewodniczacego Andrzejewskiego — idzie gle-
biej, poniewaz na jej bazie powstaja dzisiaj na
przykltad takie obiekty jak zagospodarowanie
Luwru, Ze do przestrzeni jednoznacznie history-
cznej wprowadza si¢ architekture absolutnie mo-
dernistyczna. Jezeli to wyglada tak, ze ta archi-
tektura jest gleboko przemyslana i uzupemhia
przestrzen historyczna w sposoéb przemyslany
i stylistycznie spojny, to na bazie tejze konwencji
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mozna prowadzi¢ takie dzialania. Méwiac wprost,
tak to generalnie jest, Panie Senatorze, w kulturze
i w sztuce, rowniez w architekturze, ze jezeli cos
jestrzeczywiscie zrobione stylistycznie i ma—uzy-
je tego okreslenia — swoiste piekno, to nawet jezeli
nie jest to do konca uporzadkowane w sensie hi-
storycznym, to nikt nie ma do tego zastrzezen.

(Senator Stawomir Sadowski: Dzigkuje za od-
powiedz, Panie Ministrze.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pytania zostaly zakonczone.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Rachon.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przekazac¢ kilka informacji na temat
odbudowy staréwek, z dwéch powodow.

Przede wszystkim znam dokladnie sytuacje¢ El-
blaga. Staréwka elblaska byta zré6wnana z ziemia,
tam nic nie zostato. Malo tego, pamietam, ze w la-
tach pigédziesiatych te ruiny byly mielone i wywo-
zone do odbudowy...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...Warszawy.)

...Warszawy. W zwigzku tym jest pytanie: co
dalej robi¢? W moim pojeciu grupa architektow,
ktéra podjeta to wyzwanie, zachowata w Elblagu
uklad urbanistyczny, czyli starych ulic, ale wybu-
dowata tam, w moim poje¢ciu pi¢kne, stylizowane
obiekty, ktére odpowiadaja XX i XXI wiekowi,
chociaz nie sg to idealne obiekty odtworzone
z okresu XVI i XVII wieku.

Drugi przyktad, ktérym chcialbym si¢ postu-
zy¢, to star6wka gdanska. Réwniez ona byla zruj-
nowana, ale t¢ staréwke odtworzono z ogromna
pieczolowitoscia. Co wigcej, wedlug mojej wiedzy
jest tojedyny taki przyklad na $wiecie, Ze zbierano
oryginalne kamienne szczatki i klejono. Jesli pan-
stwo znajdziecie si¢ w Gdansku na ulicy Mariac-
kiej, to bedziecie mogli zauwazy¢, ze przedproza
sa rekonstruowane z oryginalnych fragmentéow.
Obydwa obiekty, to jest staréwka gdanska i el-
blaska, to dzieta Wydzialu Architektury Polite-
chniki Gdanskiej — jestem z tego niezmiernie
dumny - ktéry od wielu, wielu lat w pewnym sen-
sie specjalizuje si¢ w rewitalizacji tych zabytkéow.
Przykladow jest tu wiele. Malo tego, chodzi tez
o zmiany funkcji zabytkéw. Postuze si¢ tu przy-
kladem gdanskiego Wielkiego Mlynu — zostatl od-
budowany, jego funkcja oczywiscie zostala zmie-
niona, ale w moim pojeciu jest to akurat doskona-
ly przyklad dzialalnosci polskich architektéw ur-

banistoéw i zachowania europejskiego dziedzictwa
architektonicznego.

I na koniec chce powiedzie¢, Ze znam wiele ta-
kich przypadkéw, ze architekei z Europy Zacho-
dniej przyjezdzaja do Elblaga podziwiac t¢ star6w-
ke, ktéora w moim osobistym przekonaniu jest
bardzo pieknym przykladem polaczenia starego
z nowym. Dzi¢kuje¢ za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Najwyzsza Izbo Polskiego
Parlamentu!

Trudno nie przymierzy¢ wdrazania konwencji
ipolskiego prawa w zakresie ochrony zabytkéw do
realiow, w ktérych przyszlo nam, wyprzedzajac te
konwencje, realizowa¢ przestanki ochrony dzie-
dzictwa narodowego w zakresie przestrzeni archi-
tektonicznej. Jedna sprawa to zachowanie ukla-
du przestrzenno-urbanistycznego. Druga — uw-
zglednienie konkretnych warunkéw historycz-
nych ijakis calosciowy wybor tego, w jakim zakre-
sie i co gléwnie chroni¢ jako jednolity uklad.

Chcialbym najpierw postuzy¢ si¢ pewnym
przykladem. Jako student historii sztuki, juz na
zakonczenie studiéw zostalem oddelegowany do
delegacji z innych kontynentéw, ktéra ogladata
Warszawe pod katem ochrony zabytkéw; mielis-
my prezentowac¢ wiele réznych zabytkéow. Z wiel-
kim uznaniem patrzyli zwlaszcza na cos, co jest
wielkim osiagni¢ciem, a bylo zupelnie, bo w 90%,
zreszta jak staréwka warszawska, wpisana do
dziedzictwa UNESCO... Ogladali ja, a potem po-
szliSmy dalej, a tam na Nowym Miescie jest ko-
$ciol Sakramentek. I tez z podziwem patrzyli na to
dzielo, ktére ma przeciez charakter europejski. Bo
nie tylko Tylman z Gameren, ale wielu innych ar-
chitektow z calego Swiata przeniosto tutaj dziedzi-
ctwo europejskie, zmieniajac ksztalt polskiej ar-
chitektury i organizowania przestrzeni; méwie¢ tez
o ogrodach i o urbanistyce z ré6znych czaséw, bo
jest to caly kompleks. I w pewnym momencie zo-
baczyli tam, na Starym Miescie, zdjecie tego ko-
Sciola Sakramentek. I zobaczyli, jak to wygladato
po drugiej wojnie Swiatowej: jeden kamien zostal.
Tak samo z Zamku Warszawskiego zostalo prze-
ciez tylko jedno okno. I w tym momencie ci, jak ja
o nich méwie¢, nuworysze historyczni z Ameryki
popatrzyli po sobie i powiedzieli: to zadne zabytki,
to jest rekonstrukcja. I dlatego trzeba bylo im uz-
mystowi¢ to, czego dotyczy ta konwencja, ze my
jestesmy w szczegoblnej sytuacji, u nas nastapito
historyczne wyniszczenie materii. I dopiero, ucie-
kajac si¢ do Arystotelesa i do jego teorii méwiacej,
ze dzielo architektoniczne, zanim jest fizyczne,
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jest juz caloscia — zanim powstanie w cz¢sci, to
jest pewna caloscig jako zamyst, na papierze i nie
na papierze, nawet jedynie w mysli tych, ktérzy te
dzieta tworza. Cho¢ historia i czas nielito$Sciwie
obchodza si¢ z sama materia, zawsze zachowany
zostaje wspanialy przekaz organizacji przestrzeni
stworzony przez tego, kto jest urbanista czy archi-
tektem. Wydaje mi sie, ze jakims sensie wtedy ich
przekonatem.

Trzeba bylo im powiedzie¢ co$, o czym pan-
stwo wiecie, a jesli nie, to nalezy o tym wiedzie¢,
ze w Grecji na Akropolu raz po raz dokonuje si¢
rekonstrukcji, te kariatydy sa przeciez rekon-
struowane, o czym si¢ oczywiscie turystom si¢
nie mowi. Inaczej to wyglada, jezeli chodzi o... Na
przyklad bardzo ciekawa jest kwestia rekon-
strukcji sfinksa, bo robiono to juz w czasach sta-
rozytnych. W zwiazku z tym jest to wszystko bar-
dzo ciekawe. Ta polska szkola zabytkéw jest rze-
czywiscie ewenementem na skale swiatowa. In-
ny przyktad: Staréwka byta odtworzona idealnie.
I teraz mamy co$, czym si¢ szczycimy, Malbork.
Malbork tez jest rekonstrukcja i okreslonym wy-
borem... Viollet-le-Duc w czasach bismarckow-
skich dokonatl zreszta ujednolicenia, bo tam byly
na przyklad helmy barokowe. Tak wigc ten
obiekt ulegal w czasie przeksztalceniom, ale
przywrocono mu ksztatt pierwotny. Przywroco-
no. Czego nie mozna na przykltad powiedzie¢
o zamku na Litwie, o zamku...

(Senator Janusz Rachori: W Krélewcu.)

...w Trokach. To juz nie byla rekonstrukcja, bo
nadano mu zupehie inny ksztalt, zamku krzyzac-
kiego, on zupelnie inaczej wygladal, kiedy by? two-
rzony. Czyli tam mamy do czynienia z kreacja ar-
chitektoniczna, ktéra podszywa si¢ pod tradycje
historyczna, a tak naprawde stanowi pewne wy-
paczenie. Tak to, przepraszam bardzo, ale bylo.
Patrzac z pozycji historyka sztuki, moge stwier-
dzi¢, ze to pokazuje, jak rézne sa podejscia i jak
pod tym wzgledem dalece uczciwie i rzetelnie
w stosunku do tradycji architektonicznej zacho-
wuje si¢ polska szkola zabytkéw. Ze wzgledu na
to, ze ten temat zostatl poruszony, pozwolitem so-
bie na te dygresje, za co panstwa przepraszam, bo
zajatem troche¢ czasu. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Mogg tylko doda¢, Ze najlepszym sposobem na
Amerykanow zwiedzajacych Europe jest stwier-
dzenie: te ruiny byly ruinami jeszcze zanim Ko-
lumb odkryl Ameryke. To nie dotyczy tylko Rzy-
mu, ale i Torunia. Wtedy oni maja naprawde¢ do
tego zupelnie inny stosunek.

Prosze¢ bardzo, pani senator Arciszewska-Mie-
lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Co prawda, méwimy o Konwencji, czyli o zna-
cznie szerszym kontekscie, ale do tej wypowiedzi
sprowokowali mnie panowie senatorowie Ra-
chon i Andrzejewski. Mianowicie my wszyscy
oczywiscie jestesmy dumni z naszego dziedzi-
ctwa narodowego, doceniamy je. Jeste$my dum-
ni z tego, ze udalo nam si¢ w tak pigknym
ksztalcie odtworzy¢ badz zrekonstruowac zabyt-
ki. Mamy wspanialych fachowcéw, wspaniatych
historykéw, wspanialych architektow — szkoda
tylko, ze tak czesto siegamy na zewnatrz, po za-
granicznych fachowcéw, nie dajac po prostu
szansy zrealizowa¢ sie naszym fachowcom, tak
wiec ci nasi musza szukac swojej drogi gdzie in-
dziej. To tylko taka dygresja.

Dlaczego chcialam zabra¢ glos? Dlatego, Ze op-
rocz tego, Panie Ministrze, Ze mamy pewne obo-
strzenia, jezeli chodzi o rekonstrukcje zabytkow,
to tez musimy pamietac, ze za tym wszystkim, jak
wszedzie na $wiecie, idg pieniadze. Nie mozna
zrzucac¢ tego na barki prywatnych inwestoréw.
A unas jest wrecz odwrotnie: nikt nie zastanawia
si¢ nad tym, jak trudno jest wklada¢ serce w prace
nad tymi obiektami, ktore sa beczka bez dna, bo
czesto sama powierzchnia ich dachéw liczona jest
w tysigcach metrow.

Odtworzenie zabytku graniczy wiec z cudem,
bo wyobraznia urzednikéw jest tak ograniczona,
ze pozwalaja rozebrac stu cegiel, zeby moéc ociep-
li¢ budynek, a potem je z powrotem przykleic.
I stad tez dachy z dziura, garaze z dziura albo ja-
kies$ inne konstrukcje, ktore sa przyklejone do za-
bytku, bo na wszelki wypadek nie pozwolono ni-
czego dotknac¢. Pamietajmy o tym, ze prace ar-
cheologiczne i saperé6w przeprowadzane sa na
koszt inwestora, one tez oznaczaja wstrzymanie
na jakis czas inwestycji, ktéra kosztuje. I chodzi
tu czasem o to, ze dachy w jednym roku sie $wie-
ca, bo sa z blachodachéwki, ale przeciez za rok
one si¢ juz nie bede¢ Swiecily. Pami¢tajmy o tym, ze
roéwniez, gdy drzewo w parku sie¢ ztamie po burzy,
to trzeba je sfotografowa¢ — nie daj Boze si¢ nie
sfotografuje, to wtedy konserwator moze da¢ kare
za trzystu-, dwustu- czy stuletnie drzewo.

Pami¢tajmy réwniez o tym, ze samorzady roz-
nie podchodza do zabytkéw, jedne opisuja, a dru-
gie nie; ze niektérym pozwala si¢ rozbierac¢ obiekt
imieli¢, Ze tak powiem, pozostalosci z niego i two-
rzy¢ potworki. Prosze pamiegta¢ o braku prze-
strzennego planu zagospodarowania, pozwolen
na budowe itd., itd.

Dlatego tez, jesli chodzi o to piekno, Panie Se-
natorze Rachon, to szkoda, ze nie méwimy o Wy-
spie Spichrzow tez w kategoriach odbudowania
jej w dawnym stylu, tylko to beda jakies szklane
domy...
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(SenatorJanusz Rachori: Nie ma jeszcze decyzji.)

...w stylu tego hotelu, ktory widzimy, jak wjez-
dzamy do Krakowa. Tam wita nas Hotel Forum,
szklany dom. Byla taka pozycja...

(Senator Janusz Rachori: Ale nie ma decyzji.)

Rozumiem, tylko to niejako wpisuje sie w ten
kontekst. My chcemy czegos, planujemy cos, ma-
my wspaniatych architektéw i naukowcoéw, przy-
ktadem jest tu Politechnika Gdanska. Pamietaj-
my réwniez, ze sa osoby, ktére czesto chea inwe-
stowa¢ w zabytki z zamilowania. One potem piek-
nie funkcjonuja, jest w nich polaczona nowoczes-
nosc z...

(Senator Janusz Rachori: Olowianka.)

Panie Ministrze, pami¢tajmy, ze rowniez po-
winnismy, stety, nowelizowa¢ ustawy tak, aby
wychodzily one tym dzialaniom naprzeciw i po-
zwalaly wyasygnowac srodki, ktére moglyby przy-
spieszy¢ rekonstrukcje, bo one nie moga bloko-
wac prac i doprowadzac¢ wielu inwestoréw do ban-
kructwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Rozumiem, Ze nie bedziemy moéwili o innych za-
bytkach, na przyktad o zamku w Poznaniu, ktéry,
mozna powiedzie¢, odtwarzany jest w spos6b wy-
wolujacy dosy¢ wielkie dyskusje.

(Senator Janusz Rachori: To prawda.)

(Glosy z sali: O Wroclawiu, o Staréwece)

W takim razie, zeby ucia¢ ten element wykra-
czajacy poza materi¢ konwencji, zamykam dys-
kusje.

Prosze panstwa, lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Informuje, Ze panstwo senatorowie: Stanistaw
Bisztyga, Janusz Rachon i Stanistaw Jurcewicz
ztozyli swoje wystapienia do protokotu*.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Dziekuje panu ministrowi Zuchowskiemu za
to, ze byl pan z nami podczas procedowania nad
tym punktem.

Informuje, ze glosowanie odbedzie sie pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu zmienia-
jacego Konwencje o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie z 1976 r., sporzadzo-
nego w Londynie dnia 2 maja 1996 r.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 1218,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1218A
i 1218B.

* Przeméwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
jest Pani Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Pani Senator, przywoluje pania z powrotem na
mownice.

Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tym razem nie bedzie pan musial wola¢ strazy
marszatkowskiej, Panie Marszatku, bede zdys-
cyplinowana.

(Senator Tadeusz Gruszica: To nie ten marszalek.)

Nie? Pan marszalek kiedy$ to proponowat.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Mysle, ze w opinii, ktora zostala nam dostar-
czona w Senacie, sg zawarte wszystkie najwaz-
niejsze informacje i zachecam zainteresowanych
do jej przeczytania. Przytocz¢ zaréwno pare naj-
wazniejszych jej elementow, ktére stanowity pod-
stawe do glosowania za przyjeciem tego protoko-
hu, jak i postuze si¢ uzasadnieniem wynikajacym
zprojektu, nad ktérym debatowat réwniez Sejm.

Komisja Spraw Zagranicznych, ktéra zebrata
sie 25 maja tego roku, otrzymata opinie do ustawy
o ratyfikacji protokotu zmieniajacego Konwencje
0 ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie z 1976 r., sporzadzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r.

Protokol zmienia Konwencje o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie i wpro-
wadza podwyzszone, w stosunku do konwencji,
limity odpowiedzialnosci wynikajace z roszczen
morskich. Prosze¢ panstwa, jest to zwigzane
z utratg wartosci special drawing rights, specjal-
nych praw ciggnienia — gdyby ktos zainteresowa-
ny tym, jak to odnosi si¢ do wartosci, to moze pani
minister poda potem aktualne dane; w Sejmie
mowiono o wartosci 4,5 zt od czasu podpisania
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za
roszczenia morskie oraz o zwiekszeniu bezpie-
czenstwa na morzu. Ale ja bym prosita, zeby pani
minister wyjasnila t¢ sprawe bardziej szczegoéto-
wo.Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze SDR to umo-
wna bezgotéwkowa jednostka monetarna, stoso-
wana takze do szacowania szk6d morskich. A je-
zeli chodzi o drugi argument, to méwiono o zwiek-
szeniu bezpieczenstwa zeglugi.

Oprocz tego obowigzuje nas dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen
morskich. Ratyfikacja protokolu nie spowoduje ko-
niecznosci zmian w krajowym porzadku prawnym,
poniewaz w kodeksie morskim inkorporowano do
polskiego systemu prawa Konwencj¢ o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie wraz ze
zmianami obowigzujacymi od daty ich wejscia w zy-
cie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, poda-
nymi do publicznej wiadomosci we wlasciwy sposob.
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Chcialabym zwréci¢ uwage na to, o czym moéwit
moj kolega posel w Sejmie i o czym mowiliSmy na
posiedzeniu komisji. Ustawa, ktéra wyraza zgode
na dokonanie przez prezydenta ratyfikacji, nie za-
wiera co prawda zastrzezenia, ktére bedzie sktadat
prezydent, ale w tresci informacji, ktéra prezydent
podat do powszechnej wiadomosci, takie zastrzeze-
nie dotyczace wejscia tego protokotu w Zycie jest za-
warte. Ono jest istotne, dlatego ze wprowadza wy-
laczenie przepisow konwencji wynikajacych z art. 2
ust. 1 lit. d oraz e — chodzi o ograniczenie roszczen
zwigzanych z usuwaniem wrakow oraz ze zniszcze-
niem, z usunieciem, zatonieciem statku oraz usz-
kodzeniem, zniszczeniem ladunku statku.

Ponadto chcialabym panstwu powiedzie¢, iz
roszczenia podlegajace ograniczeniu obejmuja,
po pierwsze, roszczenia z tytulu $mierci, uszko-
dzenia ciata albo utraty lub uszkodzenia mienia,
ktére zdarzyly si¢ na statku lub w bezposrednim
zwiazku z eksploatacja statku albo akcjami rato-
wniczymi, oraz z tytulu innych szké6d wyniktych
wich konsekwencji. Po drugie, roszczenia z tytutu
szkody wyniklej z op6znienia w przewozie morzem
tfadunku, pasazeréw lub ich bagazu. Po trzecie,
roszczenia z tytulu innych szkéd, spowodowa-
nych naruszeniem praw innych niz prawa wyni-
kajace z umow powstalych w bezposrednim
zwiazku z eksploatacja statku lub akcjami rato-
wniczymi. Po czwarte, roszczenia z tytutu podnie-
sienia, usunigcia, zniszczenia lub uczynienia nie-
szkodliwym statku, ktory zatonal, stal sie wra-
kiem, wszedl na mielizng¢ lub zostal porzucony,
wraz ze wszystkim, co znajduje sie lub znajdowato
sie na takim statku. Po piate, roszczenie z tytutu
usuniecia, zniszczenia lub uczynienia nieszkodli-
wym ladunku statku. I po szoste wreszcie, rosz-
czenia innej osoby niz osoba odpowiedzialna z ty-
tutu $rodkéw podjetych dla unikniecia lub ogra-
niczenia szkody, za ktéra osoba odpowiedzialna
moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialnos¢ zgodnie
z konwencja, oraz dalszych szkéd wyrzadzonych
przez te srodki. Oczywiscie pani minister moze
przedstawi¢ szersze informacje Wysokiej Izbie,
dotyczace na przyklad tego, jak wyglada kwestia
odpowiedzialnosci w zaleznos$ci od tonazu statku
ijaki jest tutaj podzial na grupy.

Podwyzszenie limitéw odpowiedzialnosci prze-
widziane w protokole z 1996 r. nie spowoduje
wzrostu kosztow ubezpieczenia dla statkéw — tak
jest napisane w uzasadnieniu, my jako komisja
przyjeliSmy to do wiadomosci — ubezpieczonych
w ramach Miedzynarodowej Grupy Klubow P&lI,
zrzeszajacej podmioty oferujace wyspecjalizowa-
ne ubezpieczenia morskie, ktéra obejmuje ponad
90% $wiatowej floty. Zapewniona w ramach gru-
py ochrona przewyzsza bowiem limity przewidzia-
ne w protokole z 1996 r. Moze natomiast pociag-
na¢ za sobg wzrost kosztow ubezpieczenia w przy-

padku podmiotéw nieobjetych ochrong ubezpie-
czeniowa w ramach tej grupy. Wzrost ten jednak
bedzie nieznaczny.

To tyle, jezeli chodzi o sprawozdanie komisji,
a jezeli chodzi o jakie$ dodatkowe informacje czy
dane techniczne, to prosze pytac¢ o to panig mini-
ster. Ja réwniez mam prosbe¢ o wymienienie kra-
jow, ktore ratyfikowaly i ktére nie ratyfikowaty te-
go protokotu. Czy Polska jest jedyna, ostatnia,
pierwsza... Jak wyglada sprawa naszego udziatu
i ratyfikacji tego protokotu? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
jest pan senator Marek Trzcinski. Prosz¢ bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej omawiata opi-
nie 1 czerwca biezacego roku. Pani senator Doro-
ta Arciszewska-Mielewczyk szczegdélowo przed-
stawila tres¢ tej opinii, wiec ja dodam tylko, Ze
protokél zmieniajacy konwencje podwyzsza limi-
ty odpowiedzialnos$ci za roszczenia morskie
i zmierza do zwi¢kszenia bezpieczenstwa zeglugi
na wodach morskich, co nie prowadzi do zwigk-
szenia kosztéw ubezpieczen. Mysle, ze to jest bar-
dzo wazna informacja z uwagi na to, ze 90% floty
ubezpieczone jest w grupie ubezpieczycieli, kto-
rzy zapewniaja daleko wieksza ochrone, przekra-
czajaca limity ustanowione w protokole.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyje-
cie opinii w zasadzie bez uwag. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do panstwa sprawozdawcoéw?
Rozumiem, ze pytan nie ma.

To jest rzadowy projekt ustawy. Stanowisko
rzadu prezentuja minister spraw zagranicznych
i minister infrastruktury.

Witam panig minister Anne Wypych-Namiotko.

Pani Minister, zostala juz pani poproszona
o udzielenie kilku informacji, prosze wigc o przed-
stawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Prosze bardzo, Pani Minister.

W wystapieniu pani senator Arciszewskiej-
-Mielewczyk byly juz pytania do pani minister.
Tak to w sumie wygladato. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Wysoka Izbo!
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Bardzo dzigkuje za szczegblowe zaprezentowa-
nie naszego projektu. Wydaje mi sig, Ze jesli cho-
dzi o strong legislacyjna tego projektu, to zostalta
ona przedstawiona w sposéb wyczerpujacy. A ja
bardzo chetnie udziele kilku informacji, doty-
czacych kwestii praktycznych i korzysci wynika-
jacych z przyjecia tego protokotu.

Ot6z my podjelismy si¢ ratyfikowania tej kon-
wencji w biezacym roku, poniewaz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 20 z 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen
morskich zobowiazuje wszystkie panstwa czton-
kowskie do przyjecia, ratyfikacji tego protokotu,
zdatg waznosci 1 stycznia 2012 r. Tak ze uda nam
si¢ to zrobi¢ na czas. Zwlaszcza ze, jak juz tu zo-
stalo powiedziane, sama ratyfikacja nie wymaga
wickszych zmian w naszych ustawach, w szcze-
golnosci w ustawie — Kodeks morski, niemniej je-
dnak przyjecie dyrektywy spowoduje zmiany
w tym kodeksie.

Jesli chodzi o stawki, ktére zostaly wprowadzo-
ne protokolem, to podwyzszaja one tak zwana od-
powiedzialno$¢ armatoréw — odpowiedzialnosc¢ od
roszczen traktujemy w zasadzie podobnie, jak OC
samochodowe — i ksztaltujg sie dzisiaj mniej wie-
cej w taki sposoéb, ze... Moze podam konkretny
przyklad. Te stawki sa uzaleznione... sa ujete
w tabeli roszczeniowej i réznig si¢ warto$ciami.
Wezmy na przyklad statek o tonazu 15 tysiecy
gross tonnage. Wedlug starej konwencji ograni-
czenie odpowiedzialnosci byto skalkulowane na
5 milionow 579 tysiecy SDR, co stanowilto rowno-
wartos¢ blisko 24 milionéw zt. Z kolei w Swietle
protokoltu podwyzszona odpowiedzialnos¢ bedzie
wynosila okolo12 milionéw 400 tysiecy SDR, co
stanowi rownowartos¢ 53 milionéw zi. Czyli tro-
szeczke wiecej niz o 100%... Z kolei dla statku
o tonazu 40 tysiecy gross tonnage — to jest zdecy-
dowanie wigkszy statek, powyzej 200 m — wedtug
starych stawek ograniczenie odpowiedzialnosci
wynosilo 13 milionéw SDR, co stanowilo okoto
56 milionéw zl, a z tytutu protokotu ta odpowie-
dzialno$¢ bedzie wynosita 30 milionéw SDR, czyli
okoto 131 milionéw 510 tysiecy zt. Mozna powie-
dzie¢, ze podniesienie stawek spowoduje wzrost
ograniczenia odpowiedzialnosci armatoréw, czyli
przydzial odszkodowan z tytulu poniesionych
strat w jakich$ morskich wypadkach, o ponad
100%. Jesli chodzi o special drawing rights, czyli
o te monetarna jednostke¢ kalkulowana na bazie
Srednich kurséw najwazniejszych walut w Polsce,
to ta jednostka jest kalkulowana przez Bank
Swiatowy i publikowana u nas w tabeli walut og-
laszanej przez Narodowy Bank Polski. Na dzisiaj
wartos¢ SDR wynosi 3,4 zl.

Jesli moge, to chcialabym jeszcze zwréci¢ uwa-
ge na kwestie skutkow spotecznych. Generalnie
sprawy zwiazane z ubezpieczeniami morskimi,

podobnie jak caly biznes morski, sa mocno umieg-
dzynarodowione. I w zwiazku z tym przepisy na-
dazaja za realnymi ubezpieczeniami, ktére juz
i tak zostaly wprowadzone przez najwazniejsze
kluby P&I czyli Protection and Indemnity Clubs.
Takich klubéw, ktére wspolpracuja w tej dziedzi-
nie, mamy na naszej liscie w tej chwili bodajze
okolo trzynastu. Mam nazwy tych klub6éw, moge
je udostepnic¢, nie wiem jednak, czy to jest dobry
pomysl, zebym to teraz czytala.

Jesli zas chodzi o panstwa, ktére juz staly sie
strong protokotu, to w tej chwili mamy na liscie
czterdziesci jeden panstw, z tego dziewietnascie
to panstwa unijne. Mysle, ze pozostale panstwa
unijne, ktére maja flote i przede wszystkim sa za-
interesowane ratyfikacja, przyjeciem, tej kon-
wencji, na pewno w biezacym roku dostosuja si¢
do kalendarza unijnego. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Minister.

Czy sg pytania do pani minister?
Pan senator Andrzejewski.

Czy jeszcze ktos$ ma pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, trzy pytania. Pierwsze. Dlaczego
to ograniczenie... Dlaczego ta konwencjaz 1976 r.
jest podpisywana dopiero teraz?

Drugie. Stwierdzila pani, Ze to podpisanie po-
woduje konieczno$¢ implementacji nowej tresci
do kodeksu morskiego. Jaki zakres przedmioto-
wy ijaka tre$¢ tych zmian sa przewidywane? I czy
juz jest projekt rzadowy w tym zakresie?

Trzecie pytanie, juz bardziej praktyczne. Czy
istnieje jednoczes$nie, przy tym ograniczeniu soli-
darnosci armatorow, mozliwos¢, ze tak powiem,
ponadtabelowego ubezpieczania si¢ przez po-
szczegblnych armatoréw, czyli ponad to, co wyni-
ka z tabeli, ponad to, co stanowi konstrukcje pod-
stawowq? To sa trzy pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie z 1976 r. zostala ratyfiko-
wana i przyjeta w imieniu Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej przez Rade Panstwa ustawa z dnia
30 wrzesnia 1986 r. Tak ze w tej chwili my tylko
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ratyfikujemy protokét do konwencji. Protokét to
juz jest tej rangi zmiana... Jest to taka zmiana
konwencji, ktéra niestety wymaga ratyfikacji. To
odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie... Czy pan senator bytby uprzej-
my je powtorzyc¢?

Senator Piotr Andrzejewski:

Drugie pytanie dotyczylo tego, jaki zakres
przedmiotowy i jaka tres¢ beda mialy zmiany
w kodeksie morskim w zwigzku z podpisaniem te-
go dodatkowego protokotu zmieniajacego. Bo tak
pani stwierdzita, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Narmiotlo: Nie ma zmian
w tym kodeksie.)

Nie ma. To ja Zle zrozumialem, albo nastapilo
jakies przejezyczenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Tak, tak.)

Rozumiem, ze to nie wymaga zmian.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Nie wymaga
zmian.)

Tak przynajmniej podato nam Biuro Legislacyj-
ne i stad bylo moje pytanie. Nie wymaga.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Tak. Ja naruszytam to, poréwnujac ratyfikacje
protokotu do konwencji z wdrozeniem dyrektywy.
Samo wdrozenie dyrektywy bedzie juz wymagalo
zmian do kodeksu morskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie dotyczylo wlasnie tego, jaki jest zakres
zmian, czyli... Z tym si¢ wiaze pytanie dodatkowe:
jaka jest roznica mi¢dzy obecnie przyjmowana
trescia konwencji a dyrektywa? Bo skoro protokot
do konwencji nie wymaga zmian, a dyrektywa wy-
maga, to wniosek jest taki, ze jest roznica miedzy
dyrektywa a protokolem zmieniajacym konwen-
cje. Jaki wigc jest zakres tych zmian? I co trzeba
bedzie w zwiazku z tym - juz rozumiem, skrét
myslowy — inkorporowac, juz nie na bazie kon-
wencji, tylko dyrektywy w zakresie przekracza-
jacym konwencje, do kodeksu morskiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Ratyfikacja protokolu do konwencji pozwala
nie wnosi¢ zadnych zmian, dlatego Ze nasze zapi-

sy w kodeksie morskim uwzglednialy juz przyszte
zmiany konwencji.

(Senator Piotr Andrzejewski: To wiem, ale teraz
jest koniecznos¢ zmian zwigzana z dyrektywa.)

Sama dyrektywa nie jest przeniesieniem tresci
protokotu do dyrektywy... Chodzi o obowiazek
przyjecia pewnych zadan wynikajacych z tytutu
ubezpieczen. Tytul dyrektywy brzmi: w sprawie
ubezpieczen armatoréow od roszczen morskich.
I ta dyrektywa bedzie dotyczyla nie tylko tej jednej
konwencji. A w kodeksie morskim wprowadzamy
sposob implementowania. Szczegdly — poniewaz
my juz mamy przygotowany projekt aktu wdraza-
jacego te dyrektywe i wlasciwie ona... Przepra-
szam bardzo, poprosze pania dyrektor departa-
mentu o podpowiedz, na jakim etapie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja w razie czego
poprosze o odpowiedz na pismie, bo nie chce
sprawia¢ ktopotow.)

Na pi$mie bardzo chetnie przygotujemy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak. Pani dyrektor
udzieli mi odpowiedzi na to pytanie i ja podziele
si¢ tym z pania senator Arciszewska, ktora pilotu-
je te sprawe, a ja caly system prawa, jako
spoika...)

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Chodzi o to, ze nie bylo jeszcze okazji zaprezen-
towa¢ na forum parlamentu zmian wynikajacych
z procedowanych dyrektyw, ale jak najbardziej
zrobimy takie proste...

(Senator Piotr Andrzejewski: Antycypacyjne.)

Tak.

...Streszczenie, poniewaz mam nadzieje, ze je-
szcze w biezacym roku bedziemy mogli pracowac
nad tym projektem w sposéb bardziej szczegoéto-
wy.

Trzecie pytanie dotyczylo indywidualnych
ubezpieczen.

(Senator Piotr Andrzejewskt: ...Ponadkonwen-
cyjne ubezpieczenie niejako dodatkowo zasila-
jace..))

Oczywiscie, jak najbardziej. Tak jest. Kazda...
Warunki wynikajace z konwencji s pewnego ro-
dzaju zobowiazaniem do stawek minimum. I ar-
mator zawsze moze poprawi¢ sobie warunki
ubezpieczenia, poniewaz w przypadku jakiegos
nieszczescia to on jest zobowigzany do wyplaca-
nia odszkodowan, jesliby nie mial takiego ubez-
pieczenia. Jest to rowniez jaki$ interes na rynku
ofert ustug réznych rodzajow. I w zwiazku z tym
takie zabezpieczenia sa... Takie zabezpieczenie
minimum zawsze daje mozliwos¢ ustawienia wa-
runkow polisy tak, zeby byly wyzsze stawki. I to
jest indywidualna...

(Senator Piotr Andrzejewski: Na zasadzie indy-
widualnej umowy ubezpieczeniowej.)

Oczywiscie, tak mozna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chcialem takiego
potwierdzenia. Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Minister.

Prosz¢ panstwa pytania sie skonczyty.

Teraz otwieram dyskusje.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze nikt z panstwa sena-
toréw do glosu si¢ nie zapisal, a przemoéwienie do
protokotu ztozyl pan senator Stanistaw Bisztyga*.
To juz wszyscy panstwo wiedza.

W takim razie dzi¢kuj¢ bardzo.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzi¢kuje bardzo Pani Minister i przedstawicie-
lowi MSZ, ktory tez byt z nami.

Panie Dyrektorze, dzigkuje bardzo.

Koncze rozpatrywanie punktu dziesigtego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby peligce funkcje publiczne.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Komisj¢
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich. Za-
warty jest on w druku nr 1212, a sprawozdanie
komisji w druku nr 1212S.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich jest pan senator Zbigniew Szaleniec. Juz
jest gotowy do przedstawienia projektu ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedstawi¢ sprawozdanie
ze wspolnego posiedzenia komisji, ktére odbylo
si¢ w dniu 25 maja 2011 r., o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby
pehiace funkcje publiczne. Sprawozdanie zawar-
te jest w druku nr 1212.

Wysoki Senacie! Co roku senacka Komisja Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich analizu-
je senatorskie oswiadczenia o stanie majatko-
wym. Wyniki tej analizy przedstawiamy Prezy-
dium Senatu, odnoszac sie rowniez do opinii
urzedow skarbowych. Kazdego roku pojawia sie
znaczna liczba uwag do tych o$wiadczen sklada-
nych przez senatoréw. Uwagi te zglaszamy my,
zglaszaja je urzedy skarbowe, zglasza je rowniez
CBA, ktoére wyrywkowo analizuje niektore os-
wiadczenia majatkowe senatoréw. Naszym zda-

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

niem uwagi te sa konsekwencja niejednoznacz-
nosci i anachronicznosci przepiséw art. 35 usta-
wy o wykonywaniu mandatu postaisenatora oraz
zalacznika do tej ustawy — wzoru oswiadczenia
o stanie majatkowym. PrzedstawiliSmy ten pro-
blem Prezydium Senatu, ktére zakceptowato su-
gestie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich i zlecito opracowanie projektu noweli-
zacji ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora, ograniczonej do art. 35 i wspomnianego
zalacznika, a nawiazujace merytorycznie do
wczesniejszej inicjatywy Senatu dotyczacej reje-
stru korzysci. Chodzi o podjeta przez Senat
w dniu 3 grudnia 2009 r. uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, przekazana marszaltkowi Sejmu przez mar-
szatka Senatu 4 grudnia 2009 r. To by! druk sej-
mowy nr 2851.

Tresc¢ projektu z 2009 r., zainspirowana row-
niez przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich, a zmierzajaca do modernizacji
przepis6w odnoszacych si¢ rejestru korzysci,
w intencji wnioskodawcéw powinna spotkac¢ sie
w jednym projekcie z inicjatywa zmiany regulacji
odnoszacych si¢ do oswiadczen majatkowych,
gdyz obie te instytucje prawne, rejestr korzysci
i oswiadczenie o stanie majatkowym, sa $cisle
funkcjonalnie zwiazane.

Przypomne, ze w inicjatywie ujetej w druku
sejmowym nr 2851 zalozono, ze w rejestrze nie
powinny by¢ powtarzane informacje zawarte
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym oraz infor-
macje o korzysciach uzyskiwanych przez parla-
mentarzystow na podstawie ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora. Oznacza to, ze
tre$¢ projektowanych przepiséw dotyczacych os-
wiadczen posrednio przesadzi o zakresie przy-
sporzen objetych obowiazkiem wpisu do rejestru
korzysci.

Szanowni Panstwo, skladajac wowczas tamten
projekt, liczyliSmy na to, ze sejmowa komisja re-
gulaminowa przygotuje swoj projekt ustawy w za-
kresie wlasnie oswiadczen majatkowych, bo takie
mieli$my informacje, i ze nasz projekt oraz ich
projekt beda razem procedowane. Do dzi$ to sie
niestety nie zdarzyto. Uwazamy, ze naszym obo-
wigzkiem jest dokonczy¢ to dzielo w tym zakresie.
Stad jeszcze pod koniec kadencji chcemy te usta-
we wprowadzi¢, to znaczy przynajmniej sprébo-
wac przeprowadzi¢ proces legislacyjny. Rezulta-
tem naszych prac, wspomnianej inicjatyw z roku
2009 i projektu dzi$ prezentowanego, stanie sie
wiec kompleksowa modernizacja przepiséw stu-
zacych kontroli aktywnosci gospodarczej parla-
mentarzystow.

Celem obowiazku skladania o$wiadczenia ma-
jatkowego nalozonego na parlamentarzystow jest
udokumentowanie faktu, iz posel czy senator
sprawuje mandat niezaleznie, to znaczy nie jest
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zwiazany zobowigzaniami wobec konkretnych
wyborcéw. Oswiadczenie majatkowe ma rowniez
pozwoli¢ na sprawdzenie, czy parlamentarzysta
nie narusza konstytucyjnych i ustawowych ogra-
niczen aktywnosci zarobkowej i gospodarczej,
a wiec czy nie wykorzystuje pozycji politycznej we
wlasnym interesie.

Weryfikatorem oswiadczenia jest opinia publi-
czna korzystajaca z internetowej publikacji tych
dokumentéw. Weryfikatorami o$wiadczen sa ro-
wniez, niezaleznie i na mocy wyraznego wskaza-
nia ustawowego, urzedy skarbowe, komisje regu-
laminowe obu izb oraz Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne.

Ograniczenia zawodowej i gospodarczej aktyw-
nosci parlamentarzystow sa zawarte w art. 103
iart. 107 konstytucji oraz w przepisach art. 30, 33
i 34 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora. Przepisy konstytucji i ustawy wskazuja sta-
nowiska, ktérych nie mozna laczy¢ z mandatem,
w zakresie okreslonym ustawa zakazuja nabywa-
nia i gospodarczego wykorzystywania majatku
publicznego oraz sprawowania efektywnej kontroli
nad przedsi¢biorstwami z udziatlem publicznym.

Nowelizacja proponowana dzi$ Wysokiemu Se-
natowi ma kilka celéw. W pierwszym rzedzie do-
stosowuje si¢ nowelizowane przepisy do termino-
logii aktualnego ustawodawstwa gospodarczego,
przede wszystkim do terminologii ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi. Ustawa usuwa
rowniez liczne watpliwosci praktyczne, ktore byty
zrédlem drobnych uchybien w trakcie wypelnia-
nia o$wiadczenia. Skonkretyzowano na przyktad
wymagania odnoszace si¢ do powierzchni posia-
dania nieruchomosci poprzez wskazanie, Ze cho-
dzi o powierzchnie¢ uzytkowa. Wskazano, iz publi-
kacji powinny podlega¢ jednoznacznie okreslone
przychody, a nie dochody, ktérych na przyktad na
poczatku i na kocu kadencji nie mozna ustalié¢,
bowiem ten moment nie pokrywa si¢ z koncem ro-
ku podatkowego. Wzgledy racjonalnosci przema-
wialy za tym, by wszystkie przychody parlamen-
tarzysty zestawi¢ w jednej czesci o$wiadczenia,
nie przyporzadkowujac ich poszczegélnym kate-
goriom majatku.

Projektujac formularz o$wiadczenia majatko-
wego, przyjeto generalna zasade, iZ réznorodnosé
stanow faktycznych spotykanych w praktyce
przemawia za jego maksymalnym uproszcze-
niem. W przepisach odnoszacych si¢ do trybu
analiz oswiadczen zaproponowano, by komisje
regulaminowe obu izb odnosily si¢ do o$wiadczen
dopiero po otrzymaniu analiz dokonywanych
przez urzedy skarbowe. Pozwoli to uniknaé sytua-
cji, w ktérej prezydia otrzymaja zré6znicowane sta-
nowiska.

Wszystkie proponowane zmiany zmierzaja do
tego, by uczyni¢ o$wiadczenia majatkowe i rejestr

korzysci narzedziami stuzacym kontroli i aktyw-
nosci gospodarczej parlamentarzystéw, a nie to-
rem przeszkod. Wydaje si¢, ze zaden racjonalny
wzglad nie przemawia za tym, by corocznie posto-
wie i senatorowie przepisywali do o$wiadczen
kwoty podane w PIT dotyczace uposazen i diet,
skoro od razu, szybciej i bez mitregi dane opubli-
kowac¢ moze kancelaria. Te kwestie rowniez pod-
niesiono w tej ustawie.

Ustawa zdejmuje z nas obowiazek podania
w oswiadczeniu wartosci nieruchomosci. Redu-
kuje si¢ tym samym wymagania w istocie niewy-
konalne, bowiem warto$¢ nieruchomosci ustali¢
mozna tylko w drodze profesjonalnej kosztownej
ekspertyzy, a dokladnie mozna to ustali¢ tak de
facto na drodze sprzedazy.

Szanowni Panstwo, zwrociliSmy si¢ o opinie
o tej ustawie do wszystkich tych instytucji, ktére —
jak sadziliSmy — moga co$ wnies¢. I tak zwroécilis-
my si€ o opini¢ do Ministerstwa Finanséow, do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, do CBA. Swoja opi-
ni¢ przedstawila takze pani minister Pitera.
Otrzymalismy opinie tych wszystkich instytucji
i we wszystkich tych opiniach jest wspolny mia-
nownik. Wszystkie te instytucje wskazuja, ze po-
trzeba zmian, Ze nalezy dokona¢ nowelizacji, bo
ustawa, ktoéra dzisiaj funkcjonuje, jest nieadek-
watna do obecnych czaséw. Kazda z tych opinii
sugeruje inne rozwiazania, zawiera takze suge-
stie poprawek do naszej ustawy. Na wspélnym
posiedzeniu komisji skorzystaliSmy z kilku takich
sugestii i zawarliSmy je w formie zmian, jakie sa
w proponowanym dzisiaj projekcie ustawy. Na-
wiasem moéwiac, pod wplywem ostatniej opinii
Ministerstwa Finanséw pojawila si¢ potrzeba je-
szcze jednej poprawki. I t¢ poprawke zloze dzisiaj
jeszcze w trakcie tego punktu obrad.

Szanowni Panstwo! Nadmieni¢ jeszcze, bo to
tez jest wazne, ze wejscie w zycie projektu nie po-
ciggnie za sobg skutkow dla budzetu panstwa,
a na pewno zmniejszy liczbe zastrzezen, bledow
i watpliwosci wiazacych si¢ z oswiadczeniami.

Powtarzajac, ze naszym celem jest jedynie mo-
dernizacja, uproszczenie i racjonalizacja wyma-
gan odnoszacych sie do ujawnienia gospodarczej
aktywnosci parlamentarzystow, przy pelnym po-
szanowaniu zasad i oczekiwan opinii publicznej,
prosze Wysoki Senat o poparcie inicjatywy Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
ajednoczesnie wnosze, Panie Marszalku, o to, aby
jeszcze na tym posiedzeniu, poniewaz czas trosz-
ke goni, odbyly sie¢ posiedzenie komisji i trzecie
czytanie, aby$my mogli t¢ sprawe jeszcze dzis
przeglosowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.
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Chce jeszcze przypomnie¢ panstwu, ze wnios-
kodawcy upowaznili do ich reprezentowania
w dalszych pracach wtasnie pana senatora Sza-
lenca.

Pytania?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)

Pan senator Gruszka, pan senator Andrze-
jewski...

Czy sa jeszcze pytania?

Prosze bardzo, Panowie Senatorowie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, pytania mam
dwa.

Pierwsze dotyczy ograniczenia tej zmiany do
parlamentarzystoéw. Czy nie bylo takiej woli, aby
obja¢ tym takze samorzadowcow, ktorzy podczas
wypehiania wlasnych oswiadczen majatkowych
borykaja si¢ z podobnymi problemami?

Drugie pytanie, idace zgola w poprzek idei os-
wiadczen majatkowych. Czy nie byto na forum ko-
misji dyskusji o tym, aby oswiadczenia w jakis
sposob utajni¢? One bylyby dostepne dla shuzb
upowaznionych do ich skontrolowania, ale nie
bylyby ogélnodostepne. Wiele razy pojawia si¢ ta-
ka obawa, ze jest to informacja dla ewentualnych
przestepcow, ktérzy moga dokonywac¢ wymuszen,
kradziezy... Czy byla dyskusja o utajnieniu tych
oswiadczen? Tak, zeby byly dostepne dla oséb do
tego upowaznionych lub dla oséb, ktére wyrazity
wole, zeby to sprawdzi¢. Ale wtedy bedziemy wie-
dzieli, kto to sprawdza. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Andrzejewski. Prosze¢ bardzo
o pytanie, pan senator sprawozdawca bedzie od-
powiadal lacznie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, interesuje mnie nad-
gorliwos¢ penalizacyjna tej inicjatywy. Ostatnio
w modzie jest, ze wprowadzamy do systemu praw-
nego cos, co wynika z ogélnego systemu na zasa-
dzie paczkowania. Czy to, ze niezlozenie oswiad-
czenia w terminie powoduje utrate, a nie zawie-
szenie prawa senatora do uposazenia — czyli jest
to kara, bo uposazenie nie dotyczy obowiazku zto-
zenia oswiadczenia - jest uzasadnione? Moim
zdaniem nie. Bede wnosit o skreslenie tego.

I druga sprawa. Przeciez podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy o stanie majatkowym powo-
duje odpowiedzialnos¢ na podstawie odpowied-
niego artykulu kodeksu karnego. To wynika
z 0g6lnego systemu prawa. Tutaj jest superfluum.

Czyli co, wszedzie bedziemy to przepisywac? Jesli
senator popeli wykroczenie drogowe, to bedzie-
my cytowac wszystkie wykroczenia i przepisy ko-
deksu karnego? To budzi moje watpliwosci. Czy to
jest nowa formuta i nowy styl legislacji, ktoéry for-
suje komisja? I czy to jest potrzebne, skoro to wy-
nika z samego kodeksu karnego? A utrata prawa
do calosciowego uposazenia, jako zakamuflowa-
na forma penalizacji finansowej, przy penalizacji
karnej, jest chyba nadmiernym rygorem w tym
zakresie. Dzickuje.

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, prosze bardzo.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Jezeli chodzio...)

Od razu wyczerpi¢ temat i zadam trzecie pyta-
nie. Jaki byt stosunek komisji do poprawek, ktore
zglosito Centralne Biuro Antykorupcyjne? Bo one
nie zostaly inkorporowane do projektu. Ja tez be-
de skladat poprawki w tym zakresie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli chodzi o inne grupy, ktére sa zobowiaza-
ne do skladania os$wiadczen, to takich grup czy
instytucji jest bardzo wiele, gdyby$my chcieli ta
ustawa obja¢ je wszystkie, to bylaby to potezna
praca, trudna do wykonania jednorazowo. Ale
mysle, ze jezeli taka ustawa dotyczylaby senato-
row i postéw, to bedzie bardzo dobrym przykla-
dem, i inne komisje, chociazby samorzadowa, ré-
wniez moglyby wyj$¢ z inicjatywa, aby to prawo
zmieni¢ w przypadku samorzadowcéw. Podzie-
lam opini¢ pana senatora, ze w tym zakresie po-
dobne problemy wystepuja i tam réwniez wyma-
gana bylaby nowelizacja.

Co do tego, aby oswiadczenia utajni¢, to wydaje
mi si¢, ze sama idea oswiadczen polega na tym, ze
kazdy parlamentarzysta ma by¢ transparentny,
jezeli chodzi o wysokos¢ swoich dochodéw, o swéj
stosunek do zycia gospodarczego, i to jest podloze
do funkcjonowania o$wiadczenia majatkowego.
To pewnie jeden z powodéw tego, ze w komisji na
ten temat w ogdle nie bylo dyskusji. UznaliSmy to
za sprawe oczywista.

Jezeli chodzi o nadgorliwo$¢ penalizacyjna — to
odpowiedz na pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego — to mysle, ze musi by¢ jakas kara mobili-
zujaca senatora do tego, zeby to oswiadczenie zlo-
zyl, bo w innym przypadku on po prostu by sie od
tego uchylal.

Przypomne, ze jeszcze nie tak dawno samo-
rzadowcy za brak oswiadczenia tracili mandat
burmistrza, prezydenta. Pamigtamy przeciez te
sprawe. To dopiero byla penalizacja. Wydaje mi
sie, ze w przypadku i postéw, i senatoréw, i samo-
rzadowcoéw ta kara nie jest jakas nadzwyczajna,
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mobilizuje do dziatan. Ale przyznam od razu, ze
na ten temat dyskusji na posiedzeniu polaczo-
nych komisji nie byto — zreszta pan senator byl na
nim obecny — wiec dokladniejszych wyjasnien nie
moge zlozy¢.

Jezeli chodzi o stosunek komisji do poprawek
CBA, to wszyscy czlonkowie komisji dostali mate-
rialy, opinie i jakichs szczegdlnych wnioskow do-
tyczacych sugestii CBA nie bylo. Ja sie oczywiscie
zapoznalem z ich propozycja. Rzeczywiscie, zlozy-
li nawet swoja propozycje wzoru oswiadczenia
majatkowego, co wydaje mi si¢ pewna nadgorli-
woscia, bo dlaczego CBA ma nam, senatorom, su-
gerowac, jakie rozwigzania sa najlepsze. No, ale
rzeczywiscie ztozyli, z tym ze w tej ich propozyciji,
jak sadze, oswiadczenie jest jeszcze bardziej
skomplikowane i rozbudowane niz to, ktére bylo
dotychczas. W bardzo wielu zapisach z tej propo-
zycji CBA jest okreslenie ,w szczegblnosci nalezy
poda¢”, a potem jest caly katalog. Ale okreslenie
~w szczegblnosci” znaczy, ze ta lista moze by¢ jesz-
cze rozbudowana, zZe jest ona niekonkretna, co za-
wsze bedzie dawato, moim zdaniem, pole do wy-
ciaggania wnioskéw, ze czegos tam brakuje. Uwa-
zam wiec, tak jak znaczna wiekszos¢ potaczonych
komisji, Ze jak najprostsza forma, otwarta, ktéora
wymaga autocenzury — bo nie nakazuje si¢
w szczegbdlach, co trzeba wymieni¢, ale kazdy si¢
musi zastanowi¢, czy aby wszystko podat, i stara¢
sie wszystko wymienic — jest najlepsza i powinna
sie sprawdzi¢ w praktyce. Aczkolwiek niektoére za-
pisy doprecyzowujemy, co pozwoli unikna¢ nieje-
dnoznacznosci, ktéra potem powoduje wytykanie
bledow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Dzigkuje.)

Prosze panstwa, witam pana Pawla Wojtunika,
szefa CBA.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos, czy pan
szef... Nie wiem, jak si¢ pana tytuluje...

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Tez nie wiem.)

Dobrze, to prosze¢ bardzo pana Pawta Wojtuni-
ka o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo krotko powiem o pewnych zastrzeze-
niach do naszych uwag. Oczywiscie nie jestem
kompetentny do tego, zeby sugerowac¢ jakiekol-
wiek rozwigzania prawne, tym bardziej takie su-
biektywne. Jestesmy instytucja, dla ktoérej pro-

blem oswiadczen majatkowych — oprocz tego, ze
sami je wypeliamy - stanowi przedmiot zaintere-
sowania i cz¢sto kontrowersyjnych dziatan,
o czym postaram si¢ powiedzie¢ w kolejnej czesci,
podczas mojego wystapienia na temat dziatalno-
sci CBA.

Chcialbym powiedzie¢, dlaczego zasugerowa-
liSmy pewne rozwigzania. My w Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, chciatbym o tym zapewnié,
mamy $wiadomos¢ nieprzejrzystosci, nieprecy-
zyjnosci uregulowan prawnych w tym zakresie.
Moja ambicja jest to, zeby Centralne Biuro Anty-
korupcyjne zajmowalo sie tylko powaznymi nie-
dociggnieciami, powaznymi uchybieniami
zwigzanymi z tymi o$wiadczeniami. Rzeczywi-
stos¢ byla taka, ze czgsto wérod parlamentarzy-
stow czy innych oséb kontrolowanych powstawat
pewien dyskomfort, nie rozumieliSmy si¢ wzajem-
nie. Dodatkowo w przypadku pewnej nadgorliwo-
$ci dzialan czy nadgorliwosci kontrolera docho-
dzito do tego, ze préobowano wyciagna¢ wnioski
karne wobec oséb, ktére nieznacznie mylily sie
w kwotach lub w metrazach, i takie pomylki inter-
pretowano juz jako zlozenie falszywego zeznania,
zgodnie z art. 233 kodeksu karnego. To powodo-
walo dosy¢ duza uciazliwos¢, wywolywalo sensa-
cje publiczna, pewng forme presji medialnej,
a pozniej prokurator umarzatl takie sprawy. Je-
dnak zaréwno ja, jak i moj poprzednik nie mielis-
my wyjscia, poniewaz obowiazek prawny ciazacy
na szefie CBA jest jednoznaczny — w sytuacji uza-
sadnionego podejrzenia musi skierowa¢ sprawe
do prokuratury.

Chcac tego unikna¢, niezaleznie od inicjatyw
legislacyjnych, my jako CBA zaproponowalisSmy
ministrowi Cichockiemu, ktoéry jest sekretarzem
Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych, podjecie
prac na poziomie aktéw wykonawczych, ponie-
waz dzisiaj funkcjonuja — nie chce sktamac¢ - bo-
dajze dwadziescia trzy ré6znego rodzaju wzory os-
wiadczen majatkowych, wréznym ksztalcie. Trze-
ba tam podawac roézne tresci, jest jedna bardzo
powazna sankcja kodeksu karnego... Checac to
uporzadkowa¢, zeby moc latwiej i sprawniej ana-
lizowa¢ oswiadczenia majatkowe bez zadnych
watpliwosci po jednej i drugiej stronie, podjeliSmy
prace nad zunifikowaniem wzoru os$wiadczenia
majatkowego i jego uszczegolowieniem.

To jest wzor, ktory przystaliSmy komisji. Ale
prosze nie odbierac tego jako proby wplywania na
prace legislacyjne. Ten wzér powstal w wyniku
dziatan zespolu powolanego mi¢dzy instytucjami,
ktére zajmuja si¢ kontrola o$wiadczen majatko-
wych. Uwazamy, ze to na dzisiaj najlepszy wyne-
gocjowany wzoér, pomimo tych szczegolowych za-
pisow. Te szczegbdlowe zapisy pozwalaja jednak na
doprecyzowanie tego, co i tak kontrolujemy po6z-
niej w oswiadczeniu majatkowym. Bo dochodzilto
do takich sytuacji, ze osoby kontrolowane thuma-
czyly sie, iz nie wiedzialy, Ze nieruchomosc¢ to jest
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bardzo drogi samochdd, to jest samolot, to jest
16dz. Jest to oczywiste dla prawnikow, ale nie jest
oczywiste dla kazdego obywatela... Przepraszam,
chodzilo mi o ruchomos¢. A w nieruchomosciach
podawano rowniez inne przedmioty. My chcieli-
bysmy, jezeli juz, Scigac¢ za powazne sprawy. I te-
mu ma shuzy¢ ten wzor.

Oczywiscie nie bede sie odnosit do reszty popra-
wek. Czes¢ sugestii zostala przyjeta. Nie byto na-
szym celem, méwie¢ to jeszcze raz, podawanie na-
szych rozwigzan. Mam swiadomosc¢ tego, ze jestes-
my jednostronni, subiektywni i jako stuzba spec-
jalna zajmujaca sie¢ tego typu problemami nie ma-
my obiektywnej opinii na ten temat. Reszta uwag
stuzyla tylko doprecyzowaniu, tak zeby osoby wy-
pehiajace oswiadczenia majatkowe byly bardziej
pewne i Swiadome tego, co i tak jest pézniej kontro-
lowane. Bo to, Ze te pozycje nie sa szczegdlowo opi-
sane i nie ma tam rodzajéw katalogu przedmiotéw,
to nie znaczy, ze panstwo, jezeli si¢ pomylicie, nie
bedziecie mieli z tego powodu probleméw. Ale my
chcieliby$my tego unikna¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra?

Prosze¢ bardzo, pan senator Bisztyga i pan se-
nator Gruszka.

Czy ktos jeszcze? I pan senator Szaleniec. W tej
kolejnosci.

Prosze¢ bardzo, senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze!

Zawsze duze zainteresowanie wzbudza dziatal-
nos¢ panskiej firmy, ale réwniez innych stuzb.
Kiedy$ zostal wprowadzony tak zwany centralny
rejestr zainteresowan operacyjnych. Czy on fak-
tycznie jest przestrzegany i czy nie ma takich sy-
tuaciji, jak to kiedy$ bytlo, ze kilka shuzb naraz
zwraca si¢ do tego samego podmiotu? Bo takie
sygnaly otrzymywatem, zwlaszcza od przedsig-
biorcow. Czyli chcialbym zapytaé o ten centralny
rejestr zainteresowan operacyjnych.

I drugie pytanie. Wczoraj zajmowaliSmy si¢
ustawa lobbingowa. Chcialbym zapyta¢ o taka
kwesti¢: CBA a ustawa lobbingowa, CBA a lobby-
$ci. Bo ostatnio ustyszalem o do$¢ niezwyklym
pomysle, ze lobbys$ci maja by¢ rejestrowani
u panstwa...

(Senator Leon Kieres: To nie ten temat.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, to pytanie dotyczy raczej in-
formacji o dziatalnosci CBA, a nie naszej uchwaty
na temat oswiadczen.

(Senator Stanistaw Bisztyga: No tak, tak.)

Ten punkt bedzie omawiany za jakie$ kilka-
dziesiat minut, wi¢c proponuje...

(Senator Stanistaw Bisztyga: To nie mozna te-
raz?)

Nie, to sg pytania dotyczace omawianego pun-
ktu, Panie Senatorze, a pana pytanie troch¢ wy-
kracza...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Dobrze.)

W tej chwili méwimy o o$wiadczeniach.
Chcialbym, zeby pan minister raczej potem...

(Senator Stanistaw Bisztyga: To jest punkt je-
denasty, wigc...)

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Pytania na temat CEZOP réwniez
chcialbym uniknaé¢, bo jest to sfera niejawna
dzialalnosci naszej stuzby.)

W takim razie pytania pana senatora na razie
zawieszam, czesciowo uniewazniam, czesciowo
zawieszam.

I senator Gruszka, prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Bisztyga: To do protokotu...)

Tak, tak.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jezeli jest mozliwa odpowiedz z pana strony, to
chcialbym zapyta¢, ile jest wobec postéw i senato-
row prowadzonych postepowan zwigzanych
z omyltkowym lub zlym wypelieniem oswiadczen
zarok 2010 lub wstecz. I ciekawe, jakie jest zrodto
informacji, kto wskazuje na to, ze nalezy podja¢
takie dziatania. Czy to jest zyczliwy sasiad, urzad
skarbowy czy inne zrédlo? Dziekuje¢ bardzo.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Kazde zrodlo jest przez nas bardzo wysoko ce-
nione, nawet zyczliwy sasiad. Méwiac powaznie,
chcialbym przedstawi¢ to w ramach prezentacji
dziatalnosci CBA —jest tam réwniez informacja na
temat os$wiadczen majatkowych i naszych dziatan
wobec parlamentarzystéw.

Co mnie zawsze draznilo, to mozliwos$¢ po-
chopnego oglaszania publicznie, kto jest kontro-
lowany, kto jest w kregu naszego zainteresowa-
nia. Jak Wysoka Izba moze zaobserwowac w me-
diach, my tego nie podajemy do publicznej wia-
domosci. Tak informacja o kazdej z 0os6b publicz-
nych, a w szczego6lnosci o znakomitych czlon-
kach parlamentu, Sejmu i Senatu, jest juz infor-
macja negatywna, to znaczy, jest to juz element
deprecjonowania pozycji, sugerowania czegos
nielegalnego. MusielibySmy...

Celem kontroli oswiadczen majatkowych nie
jest tylko $ciganie karne i donoszenie czy przeka-
zywanie informacji do prokuratury, i tak chcieli-
bysmy te kontrole traktowa¢. W sytuacjach ewi-
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dentnych zas chcielibysmy, zeby byly rozwigza-
nia, ktéore ewidentnie wskazuja na wine¢ i odpo-
wiedzialnos¢, bo nie chcielibysmy sciga¢ pomytek
— korygowac pomytki mozecie panstwo w ramach
prac Wysokiej Izby. My chcielibysmy tylko w przy-
padkach powaznych przekroczen czy swiadome-
go wprowadzania w btad, bo to tez sie zdarza, moéc
w sposob jednoznaczny takie zachowania scigac.

Co do liczby zrédel, postaram sie powiedzie¢
o tym w nastepnej czesci wystgpienia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Szaleniec. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Troszke nawiaze do odpowiedzi pana ministra.
Ot6z CBA co roku kontroluje kilku senatorow,
i jest to koniecznosc¢. Ale moje pytanie... To jest
nawet taki apel, zeby wykonywac¢ kontrole w taki
sposo6b, aby nie powodowalo to stygmatyzowania
senatoréw. Bo z tego, co si¢ dowiaduje, przepro-
wadzane sa rozmowy z bankami, z sasiadami,
z jakimis$ przedsi¢biorstwami zwigzanymi z sena-
torem. I ta kontrola — ja wiem, Ze ona jest rutyno-
wa — powoduje, ze troszke rzuca si¢ cienn na sena-
tora, i od razu wzbudza to dyskusj¢: na pewno co$
tam zawinit, i tak dalej. Chodzi o to, Zeby robi¢ to
tak dyskretnie, aby nie powodowac¢ jakich$ nie-
przyjemnych dziatan wobec senatora, i ewentual-
nie przedstawia¢ sytuacije tak, ze to jest rutynowa
kontrola. Nie wiem, czy tak jest, moze rzeczywi-
$cie tak si¢ dzieje. Tak zeby byla jasnos¢, ze nie
chodzi o jakie$ przestepstwo. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Mowilem o tym wczesniej, Panie Senatorze,
ibardzo mi na tym zalezy, poniewaz wiem, jak lat-
wo moéglbym naduzy¢ swojego urzedu i swojej
funkecji, cho¢by stygmatyzujac poszczegolne oso-
by. Prosz¢ zauwazy¢, ze nawet w przypadku bar-
dzo znanych politykéw panstwo nie maja swiado-
mosci, kto dzisiaj jest kontrolowany. Oczywiscie
sasiedzi, banki... Moge powiedzie¢ o tym pare¢
sléow, co na ten temat mysle. To wymagaloby gle-
bokich zmian legislacyjnych. My, kontrolujac, po
prostu musimy zada¢ pytania. Oczywiscie uzys-
kujemy zgode¢ sadu na dostep do danych banko-
wych i tak dalej. Ale czgsto same osoby kontrolo-
wane w celach politycznych obwieszczaja me-

diom, ze sg kontrolowane i s w ten sposéb prze-
sladowane przez CBA. My staramy si¢ wdrazac¢
kontrole niezaleznie od kalendarzy wyborczych,
przeprowadzac je wtedy, kiedy sa do tego podsta-
wy — o tym powiem w sprawozdaniu — i staramy sie
o tym pierwsi nie méwi¢, chociaz z reguly infor-
macja o skierowaniu sprawy do prokuratury jest
juz informacja medialng. Takie sytuacje tez nie-
stety si¢ zdarzaja.

Co do kont i pytania sgsiadéw, to my mielibys$-
my, jako CBA, propozycje glebszych zmian legis-
lacyjnych w tym zakresie, dotyczacych réwniez
wykonywania mandatu przez posla, senatora,
a takze dotyczacych innych oséb, ktore wypelnia-
ja oswiadczenia majatkowe. Dzisiaj jest to prze-
szlo trzysta tysiecy os6b pemiacych réznego ro-
dzaju funkcje, to olbrzymia liczba, a wiec faktycz-
nie takie dzialania, pytania kierowane do ban-
kéw... Mamy swiadomos¢ tego, ze gdy pytanych
jest trzysta instytucji finansowych w kraju, to sy-
stemy bezpieczenstwa w tych instytucjach odkla-
daja informacje¢ zadana ze strony CBA, co moze
powodowa¢ ograniczenie mozliwosci kredyto-
wych, wplywaé na wizerunek... Zreszta chodzenie
po sasiadach tez nie jest dobra metoda, zeby pod-
nies$¢ komus$ prestiz w srodowisku. Jestesmy tego
$wiadomi, niemniej jednak sprawa by wymagata
wickszych zmian. Ale jesteSmy gotowi réwniez na
propozycje takich zmian.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Rozumiem, ze pan senator Szaleniec tylko zto-
zyt poprawki.

Teraz pan senator Andrzejewski.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Cel ustawy jest godny aprobaty. Wszyscy zre-
szta doswiadczamy dobrej woli, tylko ze sposob
realizacji tej woli czesto budzi zastrzezenia. Jest
takie porzekadlo, ze lepsze jest wrogiem dobrego.
I kwestia skladania oswiadczen budzita caly sze-
reg zastrzezen ze wzgledu na sposoéb rozumienia
zakresu tego, czego one maja dotyczy¢, stopnia
ich szczego6lowosci, a poza tym wycen, ktérych
trzeba bylo dokonywac¢ — a wigc czy dokonywac
wycen wedlug wartosci rynkowej, czy dokonywac
ich wedlug uznania. A przeciez bardzo ci¢zko jest
szukac¢ tego, co moze by¢ weryfikacjg rynkowa
mienia posiadanego. Niemniej jednak co do celu
ustawy, to cel ustawy jest taki: chodzi o to, zeby
byla transparentno$¢ majatku, ktéry poset czy
senator ma, kiedy obejmuje funkcje publicznag
i uzyskuje mandat, transparentnos¢ tego, czy
z racji sprawowania mandatu czerpie jakies ko-
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rzysci, a jesli tak, to jakie. Jezeli jakie$ sa dozwo-
lone — a sa i takie dozwolone — to sprawa ma by¢
transparentna, one maja by¢ ujawnione. Daje to
na koncu kadencji mozliwo$¢ poréwnania tego,
jak wygladatla sytuacja majatkowa posta, senato-
ra na poczatku kadencji, a jak wyglada na koncu.
Nalezy domniemywac, ze nast¢puje w miedzycza-
sie pewne przysporzenie majatkowe — to jest zro-
zumiate —i teraz chodzi o to: z czego ono wynika?

A z czego ono wynika? No, tu juz w gre wchodzi
problem tego, w jakim zakresie siegamy do ocen
stosowanych przez odpowiednie biura, przez wy-
dzialy finansowe, przez CBA. Ale obowiazuje, pro-
sz¢ panstwa, domniemanie zachowywania si¢
obywatela prawidlowo i zgodnie z prawem. A wi¢c
dopoéki nie bedzie jakiej$ okolicznosci wskazu-
jacej na watpliwosci w tym zakresie, dopoty kazde
oswiadczenie posla, senatora winno by¢ uwazane
zarzetelne i zlozone w dobrej wierze — cho¢ nie za-
wsze wyczerpujace w zakresie, ktérego wymaga
urzad i wydzial finansowy, czyli, jednym stowem,
nieustandaryzowane w takim zakresie, jaki
chcieliby$my tam widzie¢. No ale kazdy czlowiek
troszke inaczej co do szczeg6low postrzega to, jak
ma okresla¢ swoj majatek, jak ma go wyceniac.
Wazne jednak, zeby go wykazal.

Moim zdaniem proponowane rozwigzania tak
bardzo nie przyczyniaja si¢ do poprawienia aktu-
alnej sytuacji w zakresie standaryzacji tych os-
wiadczen i transparentnosci — a to jest chyba dla
mnie istotne. Wystarczyloby da¢ praktyczne
wskazania i komentarz Biura Prac Senackich,
biura prac sejmowych, da¢ pewne schematy, i to
by zalatwialo problem. No ale u nas jest zwyczaj,
ktory wynika z jakiegos magicznego przekonania
o samosprawczej literze prawa. Choc¢ przeciez to
nie z tego, co zapiszemy, wynika prawidlowos$¢
postepowania, tylko ze sposobu, w jaki postugu-
jemy sie tym prawem. Ciagle jednak uspokaja si¢
sumienie tym, ze ciagle gdzies jest jakies paczko-
wanie i co$ dodaje si¢ do systemu.

Przykladem tego jest to, co w inicjatywie propo-
nuje si¢ doda¢, to znaczy zapis, ze podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 233... Ale ona juz wy-
nika z przepisu art. 233 kodeksu i z ogélnego sys-
temu! Do tego, zeby byla odpowiedzialnos$¢ za
przestepstwo, musza by¢ okreslone... Tu powta-
rzam kanon: naruszenie formalne przedmiotu
ochrony, dyspozycja sankcji i wina. Jesli nie ma
winy - bo jest niewiedza czy jakies$ inne okoliczno-
$ci - to nie ma odpowiedzialnosci. Mysle, ze wiek-
szo$¢ takich spraw podczas wyja$niania i niepo-
trzebnego zatrudniania prokuratur bylaby uma-
rzana - jak zreszta pan minister powiedziat — dla-
tego ze nie byloby tych podstawowych... Jest jesz-
cze kwestia spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu. W zwigzku z tym ten wspomniany dopisywa-

ny zapis to jest moim zdaniem superfluum, czyli
cos$ calkowicie zbednego, co wynika samoistnie
z systemu. A wlasciwe organy — czy to bedzie CBA,
czy wydzial finansowy, czy chociazby kazdy organ
nadzorujacy wykonanie prawa — maja inicjatywe
w tym zakresie, ba, na podstawie kodeksu poste-
powania karnego maja wre¢cz obowiazek, tak,
obowiazek urzedniczy wniesienia w razie czego tej
sprawy jako przedmiotu odpowiedzialnosci kar-
nej. A wiec po co to tu pisac?

Dalej. Czy nie ma tu nadmiernej penalizacji?
No, teraz juz si¢ to mnozy w kazdej prawie usta-
wie, nawet gdy chodzi o informacje... No, gdy jest
sprzedawany telewizor cyfrowy, to jesli sprzedaw-
ca — nie producent, ale sprzedawca — nie umiesci
stosownej informacji, nie wezmie zaswiadczenia,
ze kupujacy zostat poinformowany, do czego ten
telewizor stuzy, a do czego nie stuzy, to odpowiada
karnie, odpowiada tez kara do 50 tysiecy zt, nawet
jezeli sprzedaje ten sprzet z drugiej reki. No, za-
czynamy si¢ wiec dzisiaj ociera¢ w legislacji o pe-
wne absurdy! Dlatego uwazam tak: jest przeciez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktéra idzie bar-
dzo daleko w wypadku uporczywosci.

Przywolano tu przyklad niedobrego kazusu, ja-
kim byla utrata mandatu w kontekscie wyboréow
samorzadowych. No, ten automatyzm to jest po
prostu - przepraszam, ze tak méwi¢ — element nie
rozsadku legislatora, ale... Najpierw taki ktos wi-
nien by¢ uprzedzony o koniecznosci zlozenia...
A onodwa dni czy o trzy albo o godzing si¢ sp6znil.
I co, juz ma traci¢ mandat? Przeciez pami¢tamy
cale to orzecznictwo, ktére to wywotato. Oczywi-
Scie, ze nalezy takiego kogo$ wezwac i jezeli nie
ustucha on wezwania, a wezwanie zostalo dore-
czone, to bedzie to element winy powodujacy za-
réwno odpowiedzialno$¢ karna, jak i utrat¢ man-
datu. Ale najpierw trzeba si¢ upewnic co do tego,
jaka byla przyczyna tego niedopemhienia! A wiec
nie moze by¢ skutku samoistnego z samej przed-
miotowej strony dziatania, bo to moze by¢ rézny-
mi okolicznosciami wywolane.

Tak samo jest tutaj. To niezlozenie oswiadcze-
nia o stanie majatkowym... No, przeciez kazdy
sklada takie oswiadczenie. Ja nie znam nikogo,
kto by powiedzial: prosze napisac, ze nie ztoze¢ os-
wiadczenia. Mysle, ze nawet Korwin-Mikke, ktory
mowi, ze to on decyduje, czy chce zalozyc¢ pas, czy
nie, mimo ze to wynika z prawa, nie uchylilby sie
celowo od ztozenia takiego oswiadczenia, gdyby
byt postem czy senatorem, a to jest przeciez skraj-
ny indywidualista w zakresie oceny tego, jak dale-
ko prawa sa ograniczane.

Skoncze na tym i powiem tak: moim zdaniem
nalezy powaznie potraktowa¢ te poprawki, ktore
do tej inicjatywy legislacyjnej zaproponowalo
CBA - ja skladam te poprawki, z mala korekta
w przypisach. Skoro juz co$ jest, to mozemy szu-
ka¢ czegos lepszego, ktore jest wrogiem dobrego.
I zrébmy to.
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Skladam tez wniosek o skreslenie tych
ust. 7 i 8, tej dyspozycji karnej przepisanej z ko-
deksu karnego i tej o utracie uposazenia. Bo jaka
jest sankcja? Sankcja jest oczywista: niewy-
pelnienie przez senatora obowiazkéw wynika-
jacych z ustawy powoduje drastyczne oceny ko-
misji regulaminowej i stosowne konsekwencje
z tego wynikajace. Ewentualnie zmienmy regula-
min i okreslmy w regulaminie jakies ograniczenie
uposazenia, takie jak w wypadku absencji, ale nie
pozbawienie prawa do uposazenia, bo to jest chy-
ba jakies$ nieporozumienie.

Ja te poprawki pozwalam sobie ztozy¢ na rece
pana marszalka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Informuje, ze zostaly zlozone dwa wnioski
o charakterze legislacyjnym na pi$mie — przez pa-
na senatora Szalenca oraz przez senatora Andrze-
jewskiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przeze mnie trzy.)

To znaczy trzy... No tak, tam byla seria wnios-
kow, tak.

Czy pan minister chcialby sie ustosunkowac
do tych wnioskow legislacyjnych teraz czy, ewen-
tualnie, na posiedzeniu komisji?

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Ewentualnie na posiedzeniu komisji. Dodam
jedna informacje z punktu widzenia prawnego.
Kwestia sankcji to jest sprawa, ktéra juz byla
w tych uregulowaniach. Wynika ona z dyspozycji
art. 233, ktéry w §6 méwi o tym, ze takiej sankcji
mozna podlega¢ wtedy, kiedy jest to wskazane
w konkretnej ustawie. Dlatego wczesniej byly za-
pisy moéwiace o odpowiedzialnosci karnej
z art. 233, oczywiscie rowniez dla nas kontrower-
syjne, ale to wynika z zapiséw kodeksu karnego.
Tylko tyle chcialem dopowiedziec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, chcialbym skierowa¢ projekt
ustawy od Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Poniewaz pan senator Szaleniec zglosit wnio-
sek o wyznaczenie terminu przygotowania spra-
wozdania jeszcze na tym posiedzeniu Senatu

i przejscie do trzeciego czytania jeszcze dzisiaj na
zakonczenie obrad, jezeli nie uslysze glosow
sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjal ten wniosek,
zaakceptowal go. Gloséw sprzeciwu nie slysze.

Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Bedziemy zatem mogli po posiedzeniu komisji
przejsc¢ do trzeciego czytania jeszcze na tym posie-
dzeniu Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, na chwile jest pan wolny, ale
ztego, co rozumiem, niebawem pan do nas wroci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1235,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1235A.

Do moéwnicy zbliza si¢ sprawozdawca Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pan senator Jan Olech.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Jan Olech:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie polaczo-
nych komisji, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, o uchwalo-
nej przez Sejm dnia 27 maja 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz niektoérych in-
nych ustaw.

Marszalek Senatu dnia 30 maja 2011 r. skiero-
wal ustawe do komisji. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2011 r.
wnosza, aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ usta-
we 0 zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz niektoérych in-
nych ustaw.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz niektoérych in-
nych ustaw wprowadza do niej nastepujaca po-
prawke. W art. 3 pkt 6 w lit. b, ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,w przypadkach wymienionych
w ust. 1 pkt 1, 2, 3a, 6-8a kara pieni¢zna, o ktorej
mowa w ust. 1, wynosi 50 tysiecy z1, a w przypad-
ku nastepnej kontroli z wynikiem negatywnym,
przeprowadzonej w ciggu roku od poprzedniej
kontroli, kara polega na cofnieciu konces;ji, o kto-
rej mowa w art. 28”. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Dzigkuje bardzo.
Dzi¢kuje, Panie Senatorze.



78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 25

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Prosze panstwa, jest to rzadowy projekt usta-
wy. Rzad reprezentuje minister gospodarki.

Witam pana Rafala Baniaka, wiceministra go-
spodarki.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos
w tej sprawie?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo krotko. Przede wszystkim dziekuje bar-
dzo za prace w senackiej Komisji Gospodarki Na-
rodowej nad tym projektem.

Dwa stowa o celu. Rzadowy projekt ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
Sci paliw oraz niektérych innych ustaw stanowi
propozycje wdrozenia czgsci rozwiazan zawartych
w dyrektywie 2009/30 Parlamentu Europejskie-
go i Rady odnoszacej si¢ do specyfikacji benzyn
i oleju napedowego.

Jesli pan marszalek i Wysoka Izba pozwola,
chcialbym si¢ odnies¢ do propozycji poprawki, bo
moze by¢ o to pytanie, wi¢c tu nieco wyprzedze, sza-
nujac czas Wysokiej Izby. Na posiedzeniu senackiej
komisji zgloszona zostata propozycja poprawki, do-
tyczaca wprowadzenia zmiany w art. 3 w pkcie 6
w lit. b, ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie: ,w przy-
padkach wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2, 3a, 6-8a
kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi
50 tysiecy zl, a w przypadku nastepnej kontroli
zwynikiem negatywnym, przeprowadzonej w ciagu
roku od poprzedniej kontroli, kara polega na cofnie-
ciu koncesji, o ktérej mowa w art. 28”.

Chcialbym zauwazy¢, ze rozszerzenie obowiaz-
kow sprawozdawczych, ktore zostaly okreslone
w projekcie ustawy, wiaze si¢ z jednoczesna ko-
niecznoscia rozszerzenia katalogu kar za niewy-
pemienie tych obowigzkow. Intencjg ustawodaw-
cy bylo stworzenie spojnych przepisow karnych
oraz ustanowienie kary pieni¢znej w takiej samej
wysokosci, 5 tysiecy zl, placonej w przypadku
braku wypelniania obowiazkéw sprawozdaw-
czych wynikajacych z przepiséw ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach cieklych.

Propozycja zgloszona na posiedzeniu komisji
Senatu dotyczy zwiekszenia kary pienieznej do
50 tysiecy zt. W naszej ocenie wydaje si¢ to by¢ ka-
ra zbyt dotkliwa w stosunku do szkodliwosci czy-
nu. Ponadto propozycja cofni¢cia koncesji w przy-
padku nastepnej kontroli z wynikiem negaty-
wnym, przeprowadzonej w ciggu roku od poprze-
dniej kontroli, stoi w sprzecznosci z przepisami
ustawy, poniewaz wytwoércy, ktérych przepisy
sprawozdawcze zawarte w zmienianym poprawka
przepisie rowniez dotycza, nie prowadza dzialal-

nosci koncesjonowanej. Koncesja w mysl art. 28
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek-
lych obejmuje wytwarzanie biopaliw oraz obroét
tymi paliwami, za$ wytworcy sa przedsiebiorcami
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej wykonujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentéow.

Wydaje si€, ze intencjg wniesienia tej popraw-
kina posiedzeniu komisji Senatu bylo okreslenie
dotkliwych kar za wprowadzanie do obrotu na
stacjach paliwowych paliw i biopaliw cieklych
niespeliajacych wymagan jakosciowych. Chce
powiedzie¢, ze ta kwestia zostata juz usankcjo-
nowana w ustawie o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktoérej przepisy
stanowia, zgodnie z art. 31 pkt 1, ze kto wytwa-
rza, transportuje, magazynuje lub wprowadza
do obrotu paliwa ciekte, biopaliwa ciekle, gaz
skroplony, sprezony gaz ziemny lub lekki olej
opalowy niespeliajace wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, podlega grzywnie od 50
do 500 tysiecy lub karze pozbawienia wolnosci
do lat trzech. Zatem ta kwestia jest juz niejako
zalatwiona w dalszych przepisach projektu na-
szej ustawy. Stad wnosze do Wysokiego Senatu,
aby byt laskaw rozwazy¢ zasadnos$¢ poprawki,
ktoéra w naszej ocenie jest po prostu zbedna,
a swoja wymowa nadaje, mozna powiedzie¢, bar-
dzo karny wymiar ustawie, co w mojej ocenie jest
zupekie niepotrzebne, wrecz szkodliwe. Mysle,
ze to tyle, Panie Marszatku. Jezeli bylyby jakies
pytania, to oczywiscie jestem ze swoimi
wspolpracownikami...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, w takim razie ja bed¢ miat ta-
kie pytanie. To jest poprawka, ktéra zostala juz
przyjeta przez komisje, ona nie zostata zgloszona
teraz. Pan minister nie przedstawia stanowiska
rzadu w czasie posiedzenia komisji, a kolejnego
posiedzenia komisji juz nie bedzie, bo nie ma no-
wych poprawek, jak rozumiem. Jak w tej sytuacji
procedowac? W takim razie jest to wniosek, ktory
zostanie poddany gtosowaniu na posiedzeniu ple-
narnym Wysokiej Izby, bo nie ma dodatkowego
posiedzenia komisji.

(Senator Leon Kieres: Chyba ze teraz kto$ by
ztozyl poprawke.)

Chyba ze kto$ zlozylby taka poprawke.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Baniak: Zakladam, ze panie i panowie
senatorowie beda gtosowali nad tym na posiedze-
niu plenarnym.)

Na posiedzeniu plenarnym, bo to, o czym moéwit
pan minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Baniak: Tak jest.)
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...dotyczy tylko stanowiska rzadu, tego, jak
rzad ewentualnie sobie to wyobraza, to ma wpty-
nac¢ na senatorow, na glosowanie w czasie po-
siedzenia plenarnego. Nic innego w obecnej sy-
tuaciji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Baniak: Subtelny wplyw na bardzo,
bardzo merytorycznym... Prosba o rozwage pod-
czas glosowania...)

Dobrze, Panie Ministrze. Przyjalem to do wia-
domosci, a jak to bedzie w czasie glosowania na
posiedzeniu plenarnym, to zobaczymy. Dzi¢kuje,
Panie Ministrze.

Czy sa w pytania do pana ministra z tym
zwigzane? Rozumiem, Ze pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Chcialbym poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze
nikt nie zapisat si¢ do glosu. Pan senator Tade-
usz Gruszka zlozyl swoje przemoéwienie do proto-
kotu*.

A pan senator...

(Glos z sali: Nie, ja nie...)

Myslalem, ze zbliza si¢ pan, zeby zapisac¢ sie do
glosu, ale jezeli nie, to mozna uznac, ze lista mow-
cow zostala wyczerpana.

Dyskusje zamykam.

Prosze panstwa, glosowanie w sprawie tej usta-
wy odbedzie si¢ pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ panu ministrowi Baniakowi za obec-
nos¢ w czasie omawiania tego punktu.

Teraz chcialbym poprosi¢ na méwnic¢ pana
ministra Wojtunika...

(Rozmowy na sali)

A gdziez jest pan minister?

(Glos z sali: Jest, juz jest...)

Znakomicie. W takim razie feralny punkt trzy-
nasty mozemy rozpoczac¢. Witam, Panie Mini-
strze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: informacja o wyni-
kach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego w 2010 r.

Tekst informacji zawarty jest wdrukunr 1178.

Marszalek Senatu otrzymana informacje skie-
rowal do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji. Komisja w dniu 18 maja tegoz roku
zapoznala si¢ z ta informacja i poinformowata
o tym marszatka Senatu.

Witajac raz jeszcze szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, pana ministra Pawla Wojtunika,
prosze go o zabranie glosu i przedstawienie infor-
macji.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Dzigkuje¢, Panie Marszatku. Czy

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

mam bardzo krétko poinformowac o dziatalnosci
CBA, czy moze...)

Ja wiem, ze mozna bardzo krétko, ale potem
beda pytania...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Proporcjonalnie do
liczby senatorow...)

Tak, proporcjonalnie do liczby senatoréw. Pani
senator Rotnicka ma bardzo trafna uwage.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Ciesze si¢. My jako CBA cierpimy na
nadmiar zainteresowania, tak ze ciesze sie, ze nie
jest nas tak duzo...)

Wstrzemiezliwos¢ pana ministra w mojej oce-
nie jest... Ja ja niezwykle wysoko ceni¢, bo uwa-
zam, ze tak powinny dziata¢ tego typu instytucje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ przedstawic... Mysle, ze to
przypadek, ale dzisiaj mija pie¢ lat od uchwalenia
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Chcialbym panstwa poinformowac¢ o rzeczach
najwazniejszych. W Policji nauczono mnie, ze
meldunek zawsze nalezy zaczynac¢ od informacji
o tym, czy komus co$ si¢ stalo. Dlatego chcialbym
zameldowaé, chcialbym poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze na szcze¢scie nikogo nie utraciliSmy, nikt
z funkcjonariuszy ani obecnych, ani bylych, nie
doznat zadnych powaznych uszczerbkéw na zdro-
wiu ani nie zmarl. PrzezyliSmy ten rok bezpiecz-
nie, co nie znaczy, ze latwo.

Byt to rok dosy¢ ciezki. Powiem na poczatku
o kilku trudnosciach, ktére maja obiektywny,
moim zdaniem, wplyw na dzialalnos¢ Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego. Bede sie staral uni-
kac¢ statystyki, ale nie dlatego, ze ona jest nieko-
rzystna, bo jest korzystna, tylko... Bede sie tez
starat unika¢ stowa ,wyniki”, bo moim zdaniem to
stowo nie pasuje do tak matej instytucji i nie od-
daje calosci jej aktywnosci, jej dziatania. Ten rok
byt rokiem trudnym. Abstrahuje juz od sytuacji
politycznych, jakie, powiedzialbym, dzialy si¢ wo-
kot biura, kwestii medialnych i innych niekorzy-
stnych zdarzen, z jakimi, nie ukrywam, spotka-
lem si¢ pierwszy raz w swojej stuzbie policyjnej,
w shuzbie w CBA. Chodzi o takie dzialania bez pre-
cedensu, niekomfortowe rowniez dla nas, zwiaza-
ne z niekorzystnymi postepowaniami karnymi
prowadzonymi wobec bytych funkcjonariuszy
CBA, z porazkami w pewnych sprawach, ktére by-
ly wczesniej naglasniane, co nie wzbudzalo... nie
powodowato komfortu naszego dzialania i byto
pewnym utrudnieniem.

Dosy¢ duza komplikacje wywotala luka praw-
na, ktéra powstala po orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego w odniesieniu do danych wrazli-
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wych. W efekcie od poczatku lipca do poczatku
wrzesnia, czyli przez dwa miesiace, dzialaliSmy
w stanie pewnego zawieszenia. Trybunal Konsty-
tucyjny zanegowal bowiem sposob uzyskiwania
i przetwarzania danych wrazliwych. Udalo nam
sie to uzupekni¢, ale ten dwumiesi¢czny okres...
Z ostroznosci procesowej zaleciliSmy pewne dzia-
lania wewnetrzne, przeglad tych danych. Powsta-
lo takze rozwiazanie, powiedzialbym, awangardo-
we, polegajace na tym, ze jako jedyna stuzba i po-
licyjna, i specjalna, posiadamy pelnomocnika do
spraw takich wlasnie danych. Mam nadzieje, ze to
zwieksza jakos¢ dzialania naszej stuzby, jak row-
niez zaufanie spoleczne co tego, jakie dane fakty-
cznie s przetwarzane i czy ingeruje si¢ w prawa
i wolnosci obywatela.

W ubieglym roku dokonali$my réwniez kom-
pleksowej reorganizacji Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Rok temu informowatem o wyni-
kach, o wnioskach plynacych z audytu organiza-
cyjnego w CBA. Chcialbym poinformowaé, ze
zrealizowaliSmy 95% z tych wnioskéw. Jedynym
wnioskiem niezrealizowanym byl wniosek o usa-
modzielnienie pozycji rzecznika, ktéry miat pehié¢
funkcje dyrektorska. Ja si¢ na to nie zgodzilem.
Rzecznik prasowy istnieje w strukturach komorki
gabinetu szefa. To jest jedyny wniosek niezreali-
zowany, pozostate wnioski zostaly w 100% zreali-
zowane.

Zmienilismy tez czg$ciowo priorytety dzialania.
Wiagzalo si¢ to réwniez z przegladem, analiza,
przejrzeniem wielu spraw i procesowych, i opera-
cyjnych. ChcieliSmy si¢ koncentrowac¢ na spra-
wach najwazniejszych i mam nadzieje, ze tylko na
takich bedziemy w przysztosci si¢ skupiac.

Nie bede wspominal o problemach logistycz-
nych zwigzanych ze zmiana cz¢sci siedziby... CBA
posiada dzisiaj dwie siedziby. Okotlo trzystu oséb
musieliSmy w listopadzie i w grudniu przenies¢.
To sa kwestie prozaiczne, ale wplywajace na to,
jak funkcjonowalismy.

Zmiany przepisow ustawy o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, oprécz wprowadzenia in-
stytucji pelnomocnika do ochrony danych wrazli-
wych, polegaly rowniez na przyjeciu przepisu ex-
presis verbis poddajacego dzialalnos¢ CBA pod
kontrole Sejmu. Wprowadzono tez definicje¢ ko-
rupcji, co jest réwniez wyjatkowe, bo definicje ko-
rupcji praktycznie nie wystepuja w sposo6b zunifi-
kowany w naszym prawodawstwie czy w prawo-
dawstwie panstw unijnych. Rozszerzona zostala
rowniez wlasciwos¢ CBA o $ciganie przestepstw
zwigzanych z procedurami przetargowymi, a tak-
ze mozliwos$¢ prowadzenia wspotpracy miedzyna-
rodowej z innymi stuzbami i policjami. Do tej pory
byta luka w tym zakresie. Teraz mamy juz t¢ moz-
liwo$¢ i nadrabiamy bardzo dynamicznie, aktyw-
nie, te sfere dziatalnos$ci CBA.

Powiem pokroétce o podstawowych trzech ob-
szarach naszego dzialania oraz czwartym, no-
wym. Pierwszy obszar naszej dzialalnosci to dzia-
lania operacyjne i procesowe, drugi — dzialania
kontrolne, w tym miedzy innymi dzialania doty-
czace kontroli oswiadczen majatkowych. Trzecia
sfera naszej aktywnosci, ktéra nas bardzo anga-
zuje i jest dla nas bardzo wazna, priorytetowa, to
dziatania analityczno-informacyjne zwiazane
z wychwytywaniem, wylapywaniem sygnatow
o potencjalnych nieprawidlowosciach oraz infor-
mowaniu o takich faktach Prezesa Rady Mini-
stréw. Czwarta, nowa i bardzo dynamicznie roz-
wijajaca si¢ dziedzina naszej dzialalnosci, to dzia-
lania edukacyjno-prewencyjne, za ktére jestem
krytykowany... Bede si¢ jednak przy tym upieral,
bo bez takich dzialan niemozliwe jest mowienie
o prawdziwym zwalczaniu i zapobieganiu — a to
rowniez jest w ustawie zapisane — przestepczosci
korupcyjnej. Takich dzialan brakowato.

Moéwiac krétko o wynikach i efektach dziatan
operacyjno-procesowych, chcialbym tylko pod-
kresli¢, ze w ubieglym roku lacznie prowadziliSmy
pi¢¢set osiemdziesiat sze$¢ spraw operacyjnych,
z czego spraw nowych wszczeliSmy dwiescie pigé-
dziesiat siedem, zakonczyliSmy trzysta dwadzie-
$cia spraw. Chciatbym podkresli¢ pewna tendecje
i niejako si¢ nia pochwali¢, bo ma ona olbrzymi
wplyw na ochron¢ praw i wolnosci obywatelskich
a jednoczesnie pozwolila nam na utrzymanie licz-
by tych spraw i jakosci ich prowadzenia na do-
tychczasowym poziomie. Ten wynik zostal osiag-
niety dzieki radykalnemu, bo blisko o 2/3, ogra-
niczeniu technik kontroli operacyjnej. Staramy
sie realizowa¢ nasze zadania z wykorzystaniem
innych, prostszych form, metod dziatania, co nie
znaczy, ze cofamy sie w rozwoju. Ponadto bardziej
rygorystycznie i restrykcyjnie podchodzimy do
kwestii, ktore budzity watpliwosci opinii publicz-
nej — chodzi o ingerowanie w prawa i wolnosci
obywatelskie. Radykalnie ograniczyli$my tego ty-
pu dzialania.

Prowadzili$my... Chciatbym podkresli¢, ze da-
ne sa poréwnywalne z rokiem ubieglym. Pamie-
tam watpliwosci i dyskusje Wysokiej Izby — kiedy
zadeklarowalem, ze liczba spraw moze sie zmniej-
szy¢ — na temat tego, ze zamierzamy ograniczyc¢
ilos¢ spraw i zamykac¢ dzialalno$¢ biura. Dlatego
jeszcze raz chcialbym zapewnié¢, ze dane sa poro-
wnywalne z ubieglym rokiem i nie zmniejszylo si¢
zaangazowanie biura w prowadzenie spraw ope-
racyjnych.

W ubieglym roku prowadziliSmy trzysta sie-
demdziesiat cztery postepowania przygotowaw-
cze, z czego sto szesédziesigt dwa to byly nowe po-
stepowania, wszczete, zakonczono zas sto dzie-
wigcdziesiat postepowan przygotowawczych.
Podczas realizowania tego mieliSmy utrudnienie,
o ktéorym mowilem, czyli dwumiesigeczne zawie-
szenie mozliwosci pozyskiwania szerokiego spek-
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trum danych wrazliwych. W sprawozdaniu podje-
liSmy si¢ proby prezentacji obszaréw tematycz-
nych, nie bed¢ juz komentowat tego diagramu.

Kolejnym wskaznikiem pokazujacym efekty-
wnosc¢ dzialania jest ilos¢ zabezpieczonego mie-
nia. I tak w ubieglym roku bylo to 11 milionow zi,
dla poréwnania w roku 2009 byto to 10 milionow
300 tysiecy, aw 2008 r. — 12 milionéw, czyli na po-
dobnym poziomie.

Czynnosci procesowe, ktore realizowalismy,
pozwolily na przedstawienie pieciuset siedemna-
stu osobom lacznie ponad tysiaca szesciuset za-
rzutéw popelnienia przestepstw. Zastosowalismy
srodki zapobiegawcze: tymczasowe aresztowania
w trzydziestu jeden przypadkach, poreczenia ma-
jatkowe w stu dziewigciu, dozér policji w pigédzie-
sieciu, zawieszenie w czynnosciach w osiemna-
stu, zakaz opuszczania kraju w dwudziestu sze-
$ciuiinne wjedenastu. Zauwazamy spadek srod-
kéw zapobiegawcezych, w szczeg6lnosci jezeli cho-
dzi o areszty. To wynika bardziej z dzialan proku-
ratury i podejscia do stosowania bardzo restryk-
cyjnych srodkéw przez sady, mniej z jakosci na-
szych dzialan. Ta tendencja jest zauwazalna we
wszystkich stuzbach, niemniej ten spadek zau-
wazamy.

Pozytywna tendencja jest wzrost liczby aktow
oskarzenia w odniesieniu do prowadzonych
spraw. [ tak w 2009 r. prokuratura umorzyta 55%
spraw przez nas przekazywanych, w 2010 r. -
50%. Ponadto w 2009 r. 38% spraw procesowych
skonczylo sie aktem oskarzenia — skazan juz nie
monitorujemy, sa to statystyki prokuratorskie —
zas$ wroku ubieglym bylo to 41%, a wigc zauwaza-
my trzyprocentowy wzrost, co pokazuje rowniez
pewna tendencje, moim zdaniem, pozytywna.

W sprawozdaniu przedstawiliSmy takze przy-
ktady zrealizowanych spraw, przyklady, mam na-
dzieje, niekontrowersyjne, w ktoérych nie wskazu-
je sie konkretnych oséb, te sprawy sa dosy¢ oczy-
wiste, jednoznaczne. Staralem si¢ wybra¢ przy-
klady réznych spraw, dotyczacych réznych sfer
dzialalnosci zycia publicznego, zycia gospodar-
czego: sprawa nieprawidlowosci w dziatalnosci
Komisji Majatkowej, wytudzanie $rodkéw z fun-
duszy unijnych, korupcja w zwiazku z zakupem
taboru transportowego, ustawianie przetargow
w jednostkach Ministerstwa Obrony Narodowej
itd., itd. Nie bed¢ opisywal tych wszystkich spraw,
zajatbym Wysokiej Izbie zbyt duzo czasu. Po pro-
stu chcieli$my pokaza¢ spektrum spraw dosy¢ je-
dnoznacznych, oczywistych, ktére pokazuja, ze
CBA realizuje zadania tam, gdzie innym stuzbom,
innym organom panstwa byloby niewygodnie lub
gdzie nie mialyby kompetencji do $cigania prze-
stepstw tak, jak my to zrobilisSmy.

Dziatalno$¢ kontrolna prowadzona jest gto-
wnie w dwoch obszarach — w zakresie decyzji go-

spodarczych i gospodarowania mieniem publicz-
nym oraz w obszarze, ktéry juz byl przedmiotem
mojego wystapienia, mianowicie w odniesieniu do
oswiadczen majatkowych i weryfikacji ich zgod-
nosci i prawdziwosci. Podjecie kontroli jest za-
wsze uzaleznione od wynikéw analizy przedkon-
trolnej. W ubieglym roku lacznie przeprowadzilis-
my dziewiec¢dziesiat siedem kontroli, mniej wigcej
pot na pol rozkladaja sie proporcje, jezeli chodzi
o gospodarowanie mieniem publicznym i kontrole
oswiadczen majatkowych. Przed tymi kontrolami
przeprowadziliSmy pie¢set dziewigédziesiat szes¢
analiz przedkontrolnych. Analizy przedkontrolne
maja na celu zweryfikowanie materiatéw, upe-
wnienie si¢ i przygotowanie do wlasciwej kontroli,
stuza réwniez temu, aby zbyt wczesnie nie styg-
matyzowac czy nie wywolywa¢ pewnych sankcji
zwigzanych z procedura kontrolna. Po prostu ta-
ka kontrola jest obwarowana obowiazkami odno-
szacymi si¢ do podmiotu kontrolowanego, nie jest
to procedura komfortowa. Przeprowadzenie tych
pieciuset dziewiecdziesieciu szesciu analiz przed-
kontrolnych pozwolilo nam réwniez na skierowa-
nie przed kontrolami pewnych wnioskéw, kar-
nych, dyscyplinarnych czy organizacyjnych, do
roznych organéw panstwa.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze wigkszo$¢ kon-
troli — i moim zdaniem réwniez jest to pozytywna
tendencja — jest prowadzonych w trybie doraz-
nym, co pokazuje, ze szybciej potrafimy reagowac
na informacje medialne, sugestie czy sygnaly na-
plywajace od spoleczenstwa. Mozna to réwniez
krytykowac i wskazaé, ze jest to dzialalno$¢ mniej
planowa, czyli bardziej chaotyczna, polityczna,
uzalezniona od biezacych wydarzen. Uwazam je-
dnak, ze nie mozemy w sytuacji glosnego skanda-
lu, afery, w przypadku wydarzen medialnych po-
zwoli¢ sobie na zaplanowanie kontroli danego te-
matu na przyszly rok; powinnismy reagowac
szybciej, bardziej elastycznie.

Chcialbym réwniez powiedzie¢ o wyniku finan-
sowym kontroli i wskaza¢ na pewien sukces.
Ubiegloroczne kontrole CBA ujawnily szkody
w mieniu Skarbu Panstwa, w mieniu publicznym
w wysokosci 586 milionéw zl; dla poréwnania
w poprzednim roku byla to kwota okoto 40 milio-
noéw zi. To pokazuje, ze analizy przedkontrolne,
o ktorych powiedziatem — blisko sze$¢set — bardzo
ukierunkowane kontrole, dorazne, sa efektywne,
jesli sie¢ wezmie pod uwage nieprawidlowosci czy
skale nieprawidlowosci, ktérymi si¢ zajmujemy.

Dzialalno$¢ analityczno-informacyjna, jako
trzeci element naszych dzialan, jest prowadzona
przede wszystkim w zwiazku z programem tarczy
antykorupcyjnej, polega réwniez na monitorowa-
niu innych proceséw, nieobjetych tarcza antyko-
rupcyjna, proces6ow prywatyzacyjnych, procesow
zamoéwien publicznych. Ta dzialalnos$¢ glownie
dotyczyla zagadnien zwiazanych z prywatyzacja
spotek Skarbu Panstwa, realizacja programu
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~Radosna szkola” oraz programu ,Moje boisko —
Orlik 2012”. Z naszej inicjatywy rowniez do tej
dzialalnosci zostaly wlaczone dzialania zwigzane
z obsluga i wydatkowaniem funduszy unijnych,
nawigzalisSmy wspolprace z Ministerstwem Roz-
woju Regionalnego.

W ramach dziatan analityczno-informacyjnych
uzyskujemy tez informacje ze Zrédel otwartych
oraz informacje od spoteczenstwa. Informacje te
naplywaja do nas w réznorakiej formie: w formie
donosoéw, rowniez sasiedzkich, w formie informa-
cji przekazywanych przez inne instytucje, listow
od obywateli, w formie tradycyjnej lub e-mailem,
a takze w formie telefonicznej. I wpadliSmy na po-
mys! utworzenia bezplatnej linii telefonicznej
z rozpoznawalnym numerem 800 808 808, tak
aby obywatel nie byt obciazany kosztami polacze-
nia z nami. Linia ta pozwolila nam na pozyskanie
tylko w grudniu ubieglego roku okolo trzech tysie-
cy sygnalow od spoleczenstwa. Tak ze uwazamy
to za cenny pomysl, cenng inicjatywe. Lacznie ta-
kich sygnaléw w roku ubieglym otrzymali$my
blisko osiem tysiecy. Oczywiscie nie wszystkie sa
prawdziwe, ale cze¢s$¢ jest weryfikowana i wyko-
rzystywana w naszej dzialalnosci czy przekazywa-
na do innych stuzb. Dla przykladu podam, ze $re-
dnio miesiecznie na poprzedni numer telefonu,
na telefon zaufania wplywalo okolo czterystu,
czterystu piec¢dziesi¢ciu sygnatow. MysSlimy, ze ta
linia bedzie sukcesem.

I chcialbym przej$¢ do ostatniego, czwartego
bloku naszych aktywnosci, do dziatan prewencyj-
nych, prewencyjno-edukacyjnych. Oczywiscie
oprécz préby nawiazania dialogu i wspolpracy ze
spoleczenstwem, z instytucjami panstwowymi,
samorzadowymi, pozarzadowymi, organizacjami
biznesowymi — bo wigkszo$¢ ludzi w Polsce, wigk-
szo$¢ przedstawicieli biznesu, wigkszo$¢ urze-
dnikoéw to ludzie uczciwi i chcemy z ta grupa spo-
leczenstwa kooperowaé, zeby zwalcza¢ osoby
skorumpowane — uczestniczymy w inicjatywach
rzadowych zwiazanych z Rzadowym Planem Prze-
ciwdzialania Korupcji oraz Rzadowym Planem
Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej.
UdzielaliSmy réwniez w ubieglym roku wsparcia
przy budowie programu antykorupcyjnego w pol-
skiej Stuzbie Celnej, to jest ,Programu antyko-
rupcyjnego polskiej Stuzby Celnej 2010-2013+".

Chcialbym wspomnie¢ réwniez o kilku inicja-
tywach, ktére réwniez budzity pewne kontrower-
sje, ale jeste$my z nich zadowoleni, widzimy, Ze sa
one dosy¢ efektywne. Chcialbym powiedzie¢ o kil-
ku podrecznikach, ktére wydaliSmy. Sg to kiero-
wane do urzednikéw pisane prostym jezykiem
publikacje, ktére sa takimi elementarzami zacho-
wan antykorupcyjnych. I nie traktujemy ich jako
elementu instruowania przestepcéw, jak nie da¢
si¢ ztapa¢, bo jak powiedzialem, ufamy wi¢kszosci

spoleczenstwa, uwazamy, ze wiekszo$¢ urzedni-
koéw i obywateli to ludzie bardzo uczciwi. Chcemy
pokazac, jak unikna¢ sytuacji korupcyjnych, jak
zachowac¢ si¢ w sytuacji korupcyjnej, do kogo
w tej sprawie si¢ zwrocié, jak zabezpieczy¢ doku-
mentacje i jak reagowac¢ na takie sytuacje.
Chcialbym powiedzie¢, ze to dzialanie spotkalo
si¢ z olbrzymim zainteresowaniem urzedéw wszy-
stkich szczebli, poniewaz oferte skierowali$my do
jednostek poczawszy od ministerstw, a skon-
czywszy na jednostkach samorzadu terytorialne-
go na poziomie powiatu. Rozdalismy gratis jede-
nascie tysiecy takich podrecznikéw, w ubieglym
roku przeszkolili$my blisko tysiac oso6b. Teraz
W postepie geometrycznym ta liczba sie zwi¢ksza,
szkolimy ludzi z instytucji centralnych, samo-
rzadow, rowniez spolek Skarbu Panstwa.

Oprocz tego podrecznika wydaliSmy réwniez
rekomendacje¢ postepowan antykorupcyjnych
przy stosowaniu procedur zamoéwien publicz-
nych, opracowania dotyczace naszego biura, in-
nych instytucji na swiecie. PrzygotowaliSmy tak-
ze poradnik dla przedsigbiorcéw po to, zeby row-
niez przedsi¢biorcom pokaza¢ pewne zagrozenia
korupcyjne i moc ich réwniez edukowac, jak nie
popas¢ w klopoty, wchodzac w pewne uzaleznie-
nia czy relacje o takim charakterze.

Oczywiscie prowadzimy dziatalnos¢ nauko-
wo-badawcza, jak kazda instytucja, szkolimy si¢
wewnetrznie, bierzemy udzial w konferencjach.
W ubieglym roku w dniu 9 grudnia przeprowa-
dziliSmy, zorganizowaliSmy w pomieszczeniach
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow duza konfe-
rencje miedzynarodowa na tematy korupcyjne,
ktéra zgromadzita wszystkie autorytety zwiaza-
ne ze zwalczaniem, zapobieganiem korupcji.
Ubolewam nad tym, ze zostalo to odebrane jako
dziatanie polityczne i skrytykowane réwniez
W sposob polityczny, bo jak kazde inne dziatanie
z naszej strony nie bylo to dzialanie polityczne.
Konferencja dotyczyla zapobiegania tego typu
zagrozeniom i zamierzamy kontynuowac ja row-
niez w tym roku, przyjeliSmy dzien 9 grudnia ja-
ko taki nieformalny dzien Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego.

Nawigzali$my wspotprace miedzynarodowa na
poziomie wspoétpracy ze stuzbami z ponad dwu-
dziestoma panstwami, dalej ja rozwijamy, wyste-
pujemy na biezaco z inicjatywami do prezesa Ra-
dy Ministréw.

Mowitem o reorganizacji. Reorganizacja pole-
gala przede wszystkim na wprowadzeniu etatu
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ponie-
waz do tej pory takiego etatu nie bylo. W zwigzku
z tym ograniczyliSmy mozliwo$¢ tworzenia no-
wych, dodatkowych stanowisk kierowniczych.
Posiadamy strukture etatowa, przy okazji reorga-
nizacji ograniczyliSmy liczbe kadry kierowniczej
o mniej wiecej szes¢dziesiat osob. Dzisiaj, po reor-
ganizacji ten odsetek kadry kierowniczej w sto-
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sunku do ogdélnej liczby funkcjonariuszy wynosi
11,2%, a wczesniej bylo to 17,4%. Wprowadzilis-
my réwniez nowa jednostke organizacyjna w po-
staci delegatury warszawskiej, poniewaz do tej
pory terenem wojewddztwa mazowieckiego i War-
szawa, zajmowala sie centralna, co nie bylo zbyt
efektywnym rozwigzaniem.

W calym roku 2010 ze stuzby odeszlo siedem-
dziesieciu pieciu funkcjonariuszy i trzech praco-
wnikow cywilnych, przyjeliSmy czterdziestu czte-
rech funkcjonariuszy i jedenastu pracownikow
cywilnych. Zwi¢kszyliSmy proporcje zatrudnienia
pracownikéw cywilnych do funkcjonariuszy. Na
dzien 31 grudnia w CBA zatrudnionych bylo sie-
demset dziewiecdziesiat siedem oséb o statusie
funkcjonariuszy oraz sze$édziesigciu dwoch pra-
cownikéw cywilnych.

Oczywiscie caly czas pracujemy nad poprawa
bazy logistycznej, ktéra jest jednym z naszych
najwi¢kszych probleméw. PozyskaliSmy budynek
spoza zasobéw Skarbu Panstwa, na rynku ko-
mercyjnym. Baza logistyczna, szkoleniowa — cho-
ciaz nie chcialbym tutaj utyskiwa¢ — praktycznie
w naszym biurze nie istnieje, co jest wynikiem te-
go, ze jesteSmy mloda instytucja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Przepraszam, ze moze przedtuzylem. Jestem
gotéow odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Mysle,
ze pytania i odpowiedzi beda ciekawsze niz moja
nudna prezentacja na temat CBA. Pani Marsza-
ek, dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senator6w chcialbym zada¢
pytanie szefowi Centralnego Biura Antyter...
0, przepraszam, Antykorupcyjnego?

Do pytan zglosili si¢ pan senator Sidorowicz,
pan senator Gruszka i pani senator Rotnicka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze!

Ja zapoznalem si¢ z tym raportem, zostal on
do nas rozestany. Musze¢ powiedzie¢, ze to spra-
wozdanie jest spokojne, wywazone i wywoluje ta-
kie wrazenie, Ze instytucja robi to, do czego zo-
stala powolana. Ma tez okreslone wyniki — ladnie
przez pana przedstawione w sprawozdaniu —jesli
chodzi o liczbe spraw, ktore konczg sie aktami
oskarzenia, i dzialania na tych polach edukacyj-
nych. Ale mam pytanie dotyczace sfery troche
moze pozamerytorycznej. Mozna powiedzie¢, ze
jest atak, ze jakoby poziom korupcji w Polsce si¢

zwieksza, ze porzucono ten ostry kurs w stosun-
ku do tych osob, do tego zjawiska. Czy pan po-
dziela te opinie, czy tak rzeczywiscie jest? Czy ten
atak na te cztery lata dzialalnosci jest w jakies
mierze sprawiedliwy?

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Ja nie jestem politykiem, w zwigzku z tym ciez-
ko mi odnosi¢ si¢ do atakéw o charakterze polity-
cznym. One, nad czym ubolewam... ubolewam
nad tym, ze CBA... Probujemy by¢ coraz mniej ko-
jarzeni z jakakolwiek polityka, nie mowiac zle
o polityce. Uwazam jednak, ze podstawowym na-
szym standardem jest dzialanie bez jakichkol-
wiek wplywow politycznych. Nie zgadzam si¢
oczywiscie z ta opinia, i to nie dlatego, ze kieruje
Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.

Prosze mi uwierzy¢, ja w przeszlosci jako dy-
rektor Centralnego Biura Sledczego bardzo czesto
uzywatem sity swoich funkcjonariuszy. Bardzo
czesto uzywaliSmy grup szturmowych, bardzo
czesto stosowali$my dzialania o charakterze spe-
cjalnym, represyjnym, wyjatkowym, czesto bar-
dzo jednoznacznym, bo takie dzialania nalezato
stosowacé. Proporcja stosowania tego typu metod
wynika z charakteru prowadzonych spraw.

W zwiazku z tym celowo ograniczylem przede
wszystkim epatowanie opinii publicznej sprawa-
mi czy materialami o charakterze operacyjnym
przedprocesowym. I stato si¢ tak nie tylko dlate-
go, ze ja to wymyslitem, ale dlatego, ze takie byly
polecenia prokuratora generalnego, ktéry po wie-
lu zbyt spektakularnych prezentacjach na temat
dzialania i CBA, i Policji wydal zakaz publikowa-
nia materialéw tego typu. I stad moze powstac
wrazenie — rowniez dotyczy to opinii publicznej —
ze nic sie nie dzieje, bo nie wida¢ naszych kurtek,
nie widac¢ ludzi w kajdankach na ulicach. My to
robimy, z tym ze robimy to w sposéb niejawny. Nie
chce podawac tutaj przykltadéw, bo w sprawozda-
niu macie panstwo przyklady dziatan bardzo zaa-
wansowanych, skomplikowanych. Co do tych
spraw sa juz akty oskarzenia, te sprawy nie budza
kontrowersji, ale réwniez stosowane sg w nich ta-
kie dzialania, jakie byly stosowane w tych spra-
wach bardzo glo$no omawianych, publikowa-
nych, co, uwazam, bylo niestosowne.

Przy ocenianiu poziomu korupcji nie prowadzi-
my tego typu badan, bo bylyby to badania subiek-
tywne, jednak na swiecie i w Polsce sa instytucje,
ktore zajmuja sie tego typu rankingami.
I chcialbym tutaj powiedzie¢ o tendencji pozyty-
wnej, mianowicie bodajze na poczatku tego roku
zostal opublikowany ranking Transparency In-
ternational, ktory pozycjonuje Polske bardzo wy-
soko. Pierwszy raz osiggnelismy wskaznik 5,3, co
klasyfikuje nas na czterdziestym pierwszym miej-
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scu, a po raz pierwszy jestesmy w kategorii pan-
stw o niskim stopniu korupcji. Tak wi¢c jest to
pierwszy raz. I stalo si¢ tak nie tylko dlatego, ze le-
piej dziata CBA, bo bylbym tu nieskromny, bytaby
to nieprawda — mamy taki wynik dlatego, ze lepiej
dziala CBAilepiej dziala panistwo, ze opinia publi-
cznana temat dzialan panstwa jest lepsza, a stan-
dard funkcjonowania spoleczenstwa réwniez jest
wyzszy, inna jest tez Swiadomos¢ obywateli. Skta-
da si¢ na to wiele czynnikow, ale to wszystko po-
kazuje — a sa to badania prowadzone na obywate-
lach naszego kraju — Ze nie jest tak zle jak nieraz
slyszymy, ze nie zaniechano walki z korupcja.

Czytalem tez o innym badaniu przeprowadzo-
nym przez jeden z instytutéw, bodajze na zlecenie
~Rzeczpospolitej”, ktore pokazuje, ze o 30%
wzrosto zaufanie obywateli do urzednikoéw. To tez
jest tendencja pozytywna. Nie chce powiedzie¢, ze
jest swietnie, Ze juz niczego nie powinni$my robié¢,
chce tylko powiedzie¢, ze to utwierdza nas w tym,
ze jestesSmy na dobrym kursie i Ze jest to dobry
trend, to znaczy pozytywny trend, nie jakis niepo-
kojacy. I tak moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o model prewencyjny, represyjny,
to oczywiscie nie chcialbym podawa¢ tu skraj-
nych przyktadéw. Powiem tylko o tym, zZe polozo-
ne bardzo blisko siebie w jednym z region6w pan-
stwa, Chiny i Singapur, wdrozyly dwa rézne mo-
dele zwalczania i zapobiegania korupcji. W Chi-
nach zwalczanie i zapobieganie korupcji polega
na przeprowadzaniu publicznych egzekuciji i od-
straszaniu, tylko odstraszaniu — nie chcialbym,
zeby panstwo mnie zle zrozumieli — a Singapur r6-
wniez wprowadzit drakonskie kary i radykalne
dzialania, ale jednoczes$nie zajal si¢ cala sferag
dzialalnosci edukacyjnej, poczawszy od matych
dzieci, poprzez urzednikéw i wszystkie inne oso-
by. Efekt jest taki, ze w rankingu Transparency
International Chiny sa w dolnej grupie panstw,
a Singapur po kilkudziesieciu latach — bo to jest
zmudny, mozolny proces — jest pokazywany jako
lider rankingu Transparency International. Jes-
tem bardziej za rozwiazaniami polegajacymi nie
tylko na radykalnych dziataniach, karach i roz-
wigzaniach, ale jednak polaczonych tez z dziala-
niami spolecznymi.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pragne wréci¢ do pytania zwiazanego z oswiad-
czeniami. Wyczerpujaco mowitl pan o nich w tej
czesci wypowiedzi, a ja jednak powtérze moje py-

tanie: ilu $rednio parlamentarzystéw w ciaggu pa-
na dzialania w CBA, czyli podczas tych czterech
czy pieciu lat, zostalo przez to biuro przeswietlo-
nych?

(Glosy z sali: Wszyscy, wszyscy.)

Ale ja skierowatem pytanie do szefa CBA. Skad
wy macie takie pewne...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie jest
skierowane do...)

I to jest pierwsze pytanie.

(Senator Grazyna Sztark: Zaraz to pytanie zapi-
szemy.)

(Glos z sali: Ja juz jestem zapisany.)

Ile oséb w biurze w ogble zajmuje si¢ oswiad-
czeniami majatkowymi? Mam tu na mysli wszyst-
kie o$wiadczenia, jakie sa skladane.

Drugie pytanie jest zwiazane z Orlikami, bylo
bowiem glosno o kilku przypadkach, kiedy docho-
dzito do nieprawidlowosci. Ile takich nieprawidto-
wosci w ramach dzialania pana biura zostato wy-
krytych, uchwyconych? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Jezeli chodzi o kontrole, to nie bede mowil
o analizach przedkontrolnych, cho¢ bylo ich wie-
cej; nie chcialbym jednak o nich méwi¢, bo sa to
dzialania o charakterze nieproceduralnym.

Co do liczby skontrolowanych parlamentarzy-
stow, to nie moge tego rozgraniczy¢ i powiedzie¢,
jak te proporcje ksztaltuja sie, jesli chodzi o obie
Izby. Kontrole w roku ubieglym dotyczyly o$miu
parlamentarzystow. Jezeli jest taka wola Wyso-
kiej Izby, to mozemy by¢ bardziej aktywni na polu
Senatu.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Na pewno pan
senator chciat si¢ dopytac o to...)

Oczywiscie zartuje.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: ...czy byt
wsréd tych osmiu.)

(Wesotosé na sali)

Chcialbym powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze
z uwagi na pozycje postéw i senatoréw sa to spra-
wy bardzo drazliwe i dla naszej instytucji, i dla
panstwa. Jakakolwiek informacje bym przedsta-
wil, moze ona wywola¢ sensacje. My zajmujemy
sie, staramy sie zajmowac wszystkimi po réwno.

Co do liczby os6b, ktére dokonujg kontroli os-
wiadczen majatkowych w kraju, to ciezko ja wy-
odrebni¢. W strukturach terenowych posiadamy
komorki kontrolne, ktére lokalnie zajmuja sie
kontrolami o$wiadczen majatkowych, ale nie tyl-
ko, bo one kontroluja takze duze przedsiewziecia
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gospodarcze jak budowy stadionow czy choc¢by
Orlikéw, o czym pan senator juz wspomnial. Tak
wiec nie mamy osoéb, ze tak powiem, niejako dedy-
kowanych tylko do kontroli oswiadczen majatko-
wych, cho¢ wykonuje t¢ prace pokazna grupa.
W ogole pion kontroli w calym CBA liczy okoto
dwustu os6b. Ta niewielka liczba kontrolujacych
oswiadczenia musi by¢ efektem ograniczonej licz-
by funkcjonariuszy, bo procedury kontrolne na-
kladaja réwniez na nas konkretne reguly i obo-

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze kwestia
tych Orlikéw.)

Aha, kwestia Orlikow. Maja panstwo w sprawo-
zdaniu przyklady Orlikéw, nie wykazujemy je-
dnak w sposé6b statystyczny probleméw z nimi
zwiazanych.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: To jest
w sprawozdaniu, ale by¢ moze...)

Jest prowadzonych kilka postgpowan przygo-
towawczych w stosunku do tego projektu, ale do-
tycza one nie jego catosci, tylko poszczegdlnych
przedsiewzi¢é, poszczegélnych budéw. Réwniez
z uwagi na tajemnice $ledztwa nie chciatbym mo-
wic¢ o szczegblach. Sa to sprawy jednostkowe, ro-
wniez nimi si¢ zajmujemy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzigkuje bardzo.

Pani senator Rotnicka.

Jako nastepny pan senator Trzcinski.
Bardzo prosze, moze zaczniemy.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam pewne pytanie. Wlasciwie
pan pochwalil si¢ tym, Ze jako jedyne panstwo po-
siadamy definicje tego, czym jest korupcja. Tak?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunilk: Tak.)

Gdyby byl pan uprzejmy ja przytoczy¢... Kaz-
dy z nas intuicyjnie, tak mniej wigcej, wie, czym
jest korupcja, jednak definicja zawsze jakos$
przybliza.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Ona jest w ustawie.)

Jest w ustawie? To moze po prostu ja juz...

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: W zwiazku z tym, zeby bytl...)

To nie koniec moich pytan.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Jeszcze se-
kundke.)

Tak, to nie koniec pytan.

Mam nast¢pujace pytanie. Z analiz przedkon-
trolnych, ktorych efektem byto potem ewentual-
nie badanie réznych spraw, wynika, ze na pier-

Wwszym miejscu sa zaméwienia publiczne, potem
jest rozporzadzenie mieniem panstwowym lub
komunalnym oraz gospodarowanie $rodkami
publicznymi. Czy moégtby pan nam to przyblizy¢,
powiedzie¢, jakie elementy decyduja o tym, zZe
sprawy kierowane sg do dalszego rozpoznania?
Gdzie najczesciej sa bledy i w czym najczesciej
tkwi... nie chce uzy¢ stlowa ,przestepstwo”, ale ta-
kie postepowanie, ktére moze by¢ zakwalifikowa-
ne jako przestepstwo? Moje pytanie dotyczy tych
trzech kategorii, ktore wymienia pan w sprawo-
zdaniu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

I teraz pan senator Trzcinski.

Moze bedziemy tak... blokami. Dobrze, Panie
Ministrze?

Bardzo prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, sprawa wzbudzajaca duze
emocje sa zatrzymania. Chcialbym wigc prosi¢ pa-
na ministra o informacje, jaka cze$¢ zatrzyman, ze
tak powiem, obronila si¢ w sadzie, a jaka czes¢ zo-
stala po prostu uchylona? W jakim stopniu ocena
stuzb zostala podzielona przez sad? Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Koledzy podpowiadaja, ze to réwniez jest
w przedlozonej nam informacji.

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, Panie
Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Jezeli pani senator pozwoli, zaczne od tej infor-
macji o zatrzymaniach. Mianowicie nie mam infor-
macji o tym, aby ktérekolwiek z zatrzyman zreali-
zowanych w ubieglym roku zostalo uznane przez
sad za niezasadne czy nielegalne. W biezacym ro-
ku jest jeden taki przypadek. Jednak najczesciej
przy tego typu czynnosciach, po to, aby ich walor
legalnosci byl wyzszy, po uprzednim uzyskaniu
nakazu zatrzymania ze strony organéw prokura-
tury. Zatrzyman w trybie niecierpigcym zwtoki jest
niewiele z uwagi na to, ze sprawy sg prowadzone
W sposoOb planowy i sa przewidywalne, nie ma tutaj
takiej akcyjnosci jak w sprawach policyjnych. Nie
mam informacji o jakimkolwiek zarzucie ze strony
sadu dotyczacym na przyklad nielegalnosci are-
sztowan, a sg skargi na zatrzymania. MieliSmy ta-
ka potyczke w sprawie komisji majatkowej, doty-
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czaca legalnosci aresztowania, dzialania CBA. Te-
go typu informacje si¢ nie potwierdzily. Sad ani ra-
zu nie wystapit do mnie z wnioskiem o ukaranie
funkcjonariuszy. Dla mnie jako szefa jest to, jak
mysle, informacja pozytywna.

Co do definicji korupcji... Jezeli moge przejsé
do... Mam ustawe, chcialbym by¢ precyzyjny i nie
pomyli¢ ani stowa...

(Senator Jadwiga Rotnicka: To ja moze sobie
przeczytam z ustawy...)

Definicja korupcji jest trudna do jednoznacz-
nego opisania, podobnie jak definicja terroryzmu.
Rowniez Rada Europy czy inne instytucje maja
z tym duzy problem. Ta definicja byla wynikiem
prac legislacyjnych na forum Sejmu, ale katalog
konkretnych spraw, konkretnych przestepstw,
ktérymi mozemy si¢ zajmowac, znajduje si¢
w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, jest tam to wyszczegélnione. Ta definicja
pokazuje kierunek naszego dzialania.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jest precyzyjna?)

Jest dosy¢ precyzyjna. Pokazuje réwniez spo-
s6b, w jaki w CBA myslimy o korupcji.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace tego, jakie sa
przestanki wszczynania, jak rozumiem, postepo-
wan w tych kategoriach spraw...

(Senator Jadwiga Rotnicka: I co potem w tych
postepowaniach decyduje, jakie sa najczestsze
uchybienia - tak je nazwe — w zamoéwieniach pub-
licznych, w gospodarce mieniem panstwowym
itd., ktore powoduja, ze sprawa dalej si¢ toczy. Je-
$li pan moze...)

To tez jest bardzo szerokie i skomplikowane pyta-
nie, bo kazda z tych spraw jest indywidualna. Blisko
w polowie spraw mamy do czynienia z dzialaniem
o charakterze czysto korupcyjnym, czyli z dziala-
niem w celu osiagniecia korzysci. Sg rowniez przy-
padki, kiedy te postepowania prowadzimy w kontek-
$cie niedopemienia obowiazkéw lub przekroczenia
uprawnien podczas stosowania procedury, nieza-
chowania procedury, nienalezytego wypemienia do-
kumentacji. Sa to postepowania przygotowawcze.
One dotyczg tylko zachowan okreslonych w kodek-
sie karnym, ale ciezko by mi tu byto opisywac¢ dokla-
dnie, ile procent jakich spraw wystepuje. Sa to ré6zne
zarzuty karne, w wickszosci o charakterze korupcyj-
nym, choéby dotyczace kwestii zamoéwien publicz-
nych, kwestii przygotowywania specyfikacji, wybo-
ru, nieprzestrzegania procedur przetargowych. To
tego typu sprawy. Ale musieliby$my dokona¢ szcze-
gblowej analizy, zeby moc szczegélowo odpowiedzie¢
na to pytanie pani senator.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski i pan senator Woz-
niak zadaja pytania. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o zawarte w przepisach stéwko ,mo-
ze”. Powolam si¢ na przyktad takiego stowa uzyte-
go w ordynacji podatkowej. Czytamy tam, Ze or-
gan moze umorzy¢ zaleglosci podatkowe... itd.,
itd. Trafila mi w rece taka decyzja, w ktorej pod-
kreslone bylo, co oznacza sléwko ,moze” w tym
wypadku. Urzednik wyjasnil, Zze ustawodawca po-
zostawil mu tutaj pelna swobode¢ i moze zrobié¢, co
chce, nawet wbrew interesowi panstwa, co pod-
kreslit, i wbrew interesowi podatnika. Powolat si¢
przy tym, udowadniajac, iZ ma racje, na wyroki
roznych sadéw, w tym Sadu Najwyzszego. Ale or-
gany panstwa dzialaja na podstawie prawa. Nie
wiem, na podstawie czego umarza si¢ lub nie, je-
zeli to zalezy od widzimisie urzednika. W zwiazku
z tym mam pytanie o to, czy duzo jest takich prze-
pisow, lacznie z tym przyjetym na poprzednim po-
siedzeniu naszej Izby, dotyczacym prawa geologi-
cznego, gdzie najwyzsza wladza jest urzednik.
W prawie geodezyjnym on decyduje bez zadnych
ograniczen o tym, czy nalezy przeprowadzi¢ prze-
targ, jezeli jest wiecej niz jeden oferent...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo prosz¢ skonkretyzowa¢ pytanie.)

I w zwiazku z tym mam jeszcze jedno pytanie.
Czy z pana wiedzy, z pana do$wiadczenia wynika,
ile kosztuje , przekonanie” takiego urzednika, ze-
by na przyktad nie przeprowadzal przetargu?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzi¢kuje bardzo.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Pani Marszalek, oczywiscie tego typu sformu-
lowania jako szef CBA mogg ocenia¢ jako rodzace
mozliwo$¢ zachowan pozaprawnych, zachowan
nielegalnych czy korupcyjnych, poniewaz nie ma
nic gorszego niz niedoprecyzowana procedura czy
brak jednoznacznej procedury. Nieprecyzyjne
rozwigzania czy brak procedur tworza takie moz-
liwosci, rodza takie mozliwosci. Nie chcialbym
wyjasniac¢ tego przyktadu. W takich miejscach
moga sie rodzi¢ pomysly na skrocenie procedury,
na przeprowadzenie przetargu w sposob nielegal-
ny czy zarobienie nielegalnych pieniedzy. Ale ja
mam taka sama trudnos¢ jak pan senator z tym
pytaniem o, moze”, bo oznacza to réwniez pozniej-
sze trudnosci w $ciganiu ewentualnych zacho-
wan przestepczych. Jako CBA nie mamy inicjaty-
wy legislacyjnejw takim zakresie. Oczywiscie bar-
dzo czesto konsultujemy akty prawne pod katem
ich transparentnosci, transparentnosci procedur
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iwtedy dosy¢ jednoznacznie si¢ wypowiadamy, ze
jaknajrzadziej w procedurach powinno by¢ stoso-
wane tego typu sformulowanie. Ale to nie jest py-
tanie do mnie, Panie Senatorze. Réwnie dobrze ja
sam mogtbym zadac to pytanie, bo mam podobny
problem jak pan z oceng uzytych tu stéw. My nie
chcemy...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Zanim przekaze glos panu senatorowi Woznia-
kowi, powiem, ze bardzo prosz¢ o precyzyjne za-
dawanie pytan, a nie podawanie jakichs pojedyn-
czych przykladow, ktore pan minister mialby in-
terpretowac. Bardzo prosze. Na zadanie pytania
jest przeznaczona jedna minuta, ale znacznie to
si¢ rozszerza. Bardzo bym prosita, zeby zadanie
jednego pytania nie trwato pieciu minut.

Bardzo prosze, pan senator Wozniak zadaje py-
tanie. Nastepny bedzie pan senator GrubskKi.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, méwil pan - i w informacji ta
sprawa jest opisana — o przesunieciu etatow kie-
rowniczych na tak zwana lini¢. Chcialbym prosic,
zeby pan powiedzial, czy w trakcie minionego ro-
ku w stuzbie mialy miejsce zdarzenia o charakte-
rze dyscyplinarnym, czy wobec funkcjonariuszy
byly wyciagane konsekwencje dyscyplinarne, bo
takiej informacji nie ma.

I druga kwestia natury ocennej, o ktérej takze
nic nie znalazlem. Chodzi mi o dlugo$¢ prowadzo-
nych postgpowan kontrolnych podczas pelienia
przez pana urzedu. Jak to si¢ ma... Chodzi o efek-
tywnos¢ i skuteczno$¢ prowadzonych postepo-
wan. Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Grubski, bardzo prosze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Ministrze, trzy pytania.

W pierwszym chodzi o kwesti¢ delegatury t6dz-
kiej — zwracalem juz na to wczesniej uwage panu
poprzednikowi, panu Kaminskiemu - a takze,
W mojej ocenie, pewnego zaniedbania ze strony
krajowej struktury, jezeli chodzi o pomoc w roz-
woju tej struktury. Moim zdaniem ci funkcjona-
riusze, ktérzy nie byli oceniani w ramach CBA ja-
ko szaleni funkcjonariusze, tylko ktorzy tak na-
prawde funkcjonowali jako policjanci i wykony-
wali dobra robote, w mojej ocenie nie otrzymywali

wsparcia, przede wszystkim lokalowego. Ta dele-
gatura caly czas jest jakby w powijakach. Jest ta-
ka prosba, taka sugestia, aby spojrze¢ cieptym
okiem na t¢ delegature. I mam pytanie, czy taka
ocena jest zgodna réwniez z pana wiedza.

Drugie pytanie. Czytajac to sprawozdanie doty-
czace efektow panstwa dzialania, mozna odnie$¢
wrazenie, ze korupcja w Polsce nie istnieje, dlate-
go ze nawet z punktu widzenia efektéw, czyli po-
kazania pewnych elementéw skutecznego dziala-
nia shuzby - jak z tym przewodniczacym rady
miejskiej, ktory przyjal lapowke w wysokosci
60 tysiccy —jak sie to wszystko zsumuje, to z pun-
ktu widzenia panstwa, ktére ma 38 milion6w oby-
wateli i obroty naprawde duze, to nie jest cos, co
jakby w slangu poprzedniej kadencji nazywalo sie
~porazajace” na przyklad.

Trzecia sprawa to zatrudnienie. Czy pan mini-
ster nie dostrzega jednak potrzeby na przyklad
przesuniecia sil, jezeli chodzi o te elementy, ktére
funkcjonuja w prawie, z punktu widzenia za-
rzadzania struktura zatrudnienia, do delegatur,
najwazniejszych tak naprawde z punktu widzenia
funkcjonowania i, powiedzmy, bezposredniego
zwalczania korupcji? Pytam dlatego, ze mam ta-
kie wrazenie, jakby jednak ta warszawska struk-
tura zbyt mocno byla rozdmuchana, a te delega-
tury tak delikatnie gdzies tam staly sobie z boku.
Szczegb6lnie zwracam uwagg na potrzebe pomocy
delegaturze 16dzkiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Postaram sie méwi¢ bardzo kréotko, Pani Mar-
szalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: To tez nie byty
pytania tak do konca.)

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze delegatura t6dzka
ma problemy lokalowe. A ja powiem, ze na tle in-
nych delegatur jest to jedna z nielicznych, ktéra
ma komfortowe warunki funkcjonowania. To po-
kazuje skale problemu logistycznego i lokalowego
CBA. Te warunki sg tam dosy¢ dobre w poréwna-
niu z innymi delegaturami. Réwniez jezeli chodzi
o liczbe funkcjonariuszy, ta delegatura jest jedna
z lepiej rozwinietych, zorganizowanych i sprofe-
sjonalizowanych delegatur w Polsce. Jako byly
dyrektor CBS, kiedy poréwnuje te delegature z za-
rzadem CBS, mam podobny dyskomfort. Ale dzia-
lamy w granicach takich mozliwosci logistycz-
nych, finansowych i kadrowych, jakie posiadamy.
Ta delegatura jest, prosze mi wierzy¢, jedna z lep-
szych, lepiej dzialajacych, lepiej wyposazonych
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w sprzet, takze jesli chodzi o nieruchomosci. Jest
inny problem: na przyklad — widze senatora Ru-
lewskiego — my nie mamy delegatury bydgoskiej,
rozpoczynamy jej tworzenie...

(Senator Jan Rulewski: Ja i tak pana nie osz-
czedze.)

Generalnie delegatury zostaly w wyniki reorga-
nizacji wzmocnione. Etat, ktéry zostal wprowa-
dzony, zadnej z tych delegatur nie ograniczy! ani
nie zmniejszy! liczby funkcjonariuszy. Co wiecej,
zakladamy rozwo6j. ChcielibySmy, zeby docelowo
w delegaturach pracowalo srednio po okoto szesc-
dziesiat osob. W delegaturze t6dzkiej mamy dzi-
siaj trzydziesci kilka. Ale to rowniez zalezy od Wy-
sokiej Izby, jaki bedzie budzet naszych dziatan.
Dzialamy w ramach $rodkoéw, ktére pozwalaja na
takie a nie inne zatrudnienie.

Jezeli chodzi o jako$¢ spraw, to ona bedzie za-
wsze subiektywna. Ja nie chcialbym moéwi¢ o tej
sprawie bardzo szczeg6lowo, ale korupcja tysiac-
zlotowa i milionowa jest przez nas traktowana tak
samo — jest tak samo przestepstwem. Ja nie
chcialbym moéwié, za co ta kwota byla wreczona,
ale ta osoba, o ile pamietam, o malo co nie zostala
parlamentarzysta. I to jest pytanie, czy dalej kon-
tynuowalaby te dzialalnos$é¢, czy nie. Ja nie chce
przesadza¢ o jej winie badz o braku winy, nasz
material po prostu pozwala na przedstawienie
przez prokurature zarzutow.

I prosz¢ nie czuc rozczarowania, ze w naszym
kraju nie przekazuje si¢ lapéwek kilkunastomi-
lionowych czy kilkudziesigciomilionowych. Ja
wrocitem niedawno z podrézy stuzbowej po Ukrai-
nie i Moldawii i jestem pokrzepiony ta, tak po-
wiem, niska jakoscia lapowek w Polsce. Co nie
znaczy, ze je bagatelizujemy, bo lapéwka w wyso-
kosci 60 tysiecy zt za zalatwienie pojedynczej
sprawy to jest dosy¢ duzo. Ale nikt nie prowadzi...
Wysokos$¢ korzysci nie ma tutaj znaczenia, dziata-
nie w wyniku korupcji na poziomie wtadzy pan-
stwowej czy samorzadowej jest tak samo szkodli-
we niezaleznie od kwoty. No, oczywiscie to jest su-
biektywne. Jak mys$le, ze sprawozdania nie wyni-
ka, ze w Polsce nie ma problemu korupcji. Mysle,
ze ze sprawozdania wynika natomiast, ze my sta-
ramy si¢ po cichu robi¢ swoje, czyli tak jak powin-
na dziata¢ stuzba specjalna. Ja nie chcialbym
panstwa epatowac tutaj skala, ile dla budzetu za-
robiliSmy i czy mam wiedze¢ ,,porazajaca”, czy nie,
bo chcialbym by¢ powaznym szefem stuzby.

Jezeli chodzi o delegatury, to juz odpowiedzia-
lem przy okazji delegatury t6dzkiej. Mysle, ze pa-
na wrazenie jest nieuprawnione, bo my utworzy-
lisSmy delegature warszawska, w catkiem innym
budynku, w innej lokalizacji, przy catkiem innym
podziale zadan, do ktoérej skierowalismy sto oséb
z centrali. Na dwustukilkudziesiecioosobowa
centrale, na niecatle trzysta oséb — a jesteSmy in-

stytucja centralna, mamy niezalezng teleinfor-
matyke, logistyke, i jednak aparat obstugowy jest
dosy¢ duzy, jak si¢ proporcjonalnie poréwna to
z Policja czy ABW - sto 0s6b zostalo skierowanych
tylko na teren Warszawy i wojewodztwa mazo-
wieckiego. Jest to bardzo duzo. Nastgpily rowniez
przesuniecia do delegatur. Nie chcialbym tutaj
podawac¢ szczegblowej analizy kadrowej, ale dele-
gatury sa moim priorytetem, bo dostrzegamy co-
raz wiecej probleméw na poziomie samorzadu te-
rytorialnego, na poziomie lokalnym. Tam sa dys-
trybuowane $rodki unijne, tam sa jeszcze takie
zaleznosci, ktore juz nie wystepuja w Warszawie,
aw malych spolecznosciach —jeszcze tak. Sa tam
takie swoiste zaleznosci historyczne, uklady, cze-
sto towarzyskie, tego typu sprawy. W zwigzku
z tym pragne zapewnic, ze rozumiem pana niepo-
koj ize w ten sam sposob myslimy o delegaturach
terenowych.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi
panu senatorowi Wozniakowi.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Informacja o dyscyplinie faktycznie nie jest po-
dana, ja moge ja przestaé, jezeli jest taka potrze-
ba. Oczywiscie sg indywidualne przypadki tama-
nia dyscypliny czy popelniania wykroczen lub
drobnych czynéw... Nie jest to jakos na duza ska-
le. Jezeli taka jest wola pana senatora, to ja dosle
informacje na temat dyscypliny.

Jezeli chodzi o dlugos$¢ kontroli, to z tym bywa
roznie. Nie prowadzimy statystyki odnosnie do
dhugosci kontroli, poniewaz ustawa o CBA okresla
konkretne terminy, w jakich mozna t¢ kontrole
prowadzi¢. Dla przykladu jedna z rekordowych
kontroli byla ta ostatnia — to nie w 2010 r. — kontro-
la dotyczaca ministra Burego. Trwala kilka dni. Ale
zakonczyliSmy réwniez w ostatnim czasie kontro-
le, ktora trwata blisko rok. A wigc z tym bywa roz-
nie. Jezeli chodzi na przyklad o kontrole¢ oswiad-
czen majatkowych, to niestety im wiekszy ma-
jatek, im wiecej informacji, tym wigcej elementow
nalezy skontrolowa¢. W przypadkach prostych...
Sa tez kontrolowane dosy¢ skomplikowane przed-
siewziecia gospodarcze i te kontrole réwniez trwaja
dosy¢ dlugo. Ale nie prowadzimy w tym zakresie
statystyki, jezeli chodzi o dlugos¢ dziatan.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Do zadania pytan zapisali si¢ panowie senato-
rowie: Okla, Rulewski, Trzcinski, Kogut, Klima,
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Szaleniec, Wojciechowski. Prosze o zglaszanie sie
jeszcze na liste.
[ zapraszam pana senatora Okle w celu zadania

pytania.

Senator Michal Okla:

Ja pomimo prosby pani marszalek: musze sie
postuzy¢ indywidualnym przykladem, mianowi-
cie swoim, poniewaz ja bylem, ze tak powiem, na
zamowienie polityczne jednego z postow z PiS ne-
kany, juz nawet nie mowie¢, ze przeswietlany,
przez CBA. Sprawdzanie mojego oswiadczenia
majatkowego trwato chyba rok, tak ze to gdzies
kolo tej gornej granicy, a pracowalem tylko na
panstwowej posadzie oczywiscie. I chcialbym za-
pytac¢, czy w tej chwili nadal bywaja takie kontrole
na zamowienie polityczne.

Druga sprawa: czy nadal sa tak bezsensowne
dzialania agentéw CBA jak te, ktére mnie dotyczy-
ly, gdy otrzymalem do wypemienia cztery tabelki,
z czego trzy byly niezgodne z prawem, i dwoch pa-
noéw agentéw — bo to oni prowadzili sprawe w War-
szawie, a nie agentura terenowa — chcialo przyje-
cha¢ po te tabelki do Skarzyska, tak samo z proto-
kotem, ale nie weszli do mnie do biura, zeby mi
przekazac protokoét, bo mieli zakaz wchodzenia do
biur. Malo tego, dzialania byly bardzo upokarza-
jace. Dzwoniono do mnie, do mojego biura, do
mojej sekretarki, i przedstawiano si¢: dzwoni
agent CBA taki a taki, prowadze postgpowanie
przeciwko panu senatorowi i chce prosi¢, aby pan
senator telefonicznie si¢ skontaktowal —wszystko
to mimo tego, ze mieli numery moich telefonéw
komoérkowych. Takie bylo nekanie mnie takze do
domu i takie telefony do biura. Byly telefony do
roznych miejsc pracy i instytucji w miejscu moje-
go zamieszkania, rozestano réwniez ponad tysiac
listéw do réznych instytucji, ktére zajmuja sie fi-
nansami, aby sprawdzi¢, czy ja przypadkiem cze-
gos nie ukrywam. Czy nadal postepowania sg pro-
wadzone w ten sposoéb i to przez ludzi niekompe-
tentnych, ktérym réznice wychodzity tylko z tego,
ze mylili przychody z dochodami? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje bardzo.

Pan juz przywolal, Panie Szefie, te pytaniaina-
wet juz czesciowa odpowiedZ na moje pytanie
padtla, ale mnie to nie zadowala. Powiedzial pan,
ze bedzie redukcja tej, ze tak powiem, czapy CBA
na rzecz delegatur. Czy w zwiazku z ta koncepcja

powstanie delegatura w Bydgoszczy i w innych
miastach? Przeciez korupcja nie zna granic, nie
ma wlasciwie przestrzeni, ktérej nie moglaby za-
gospodarowac. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Skupia si¢ pan w swoim spra-
wozdaniu - a przede wszystkim media nas tym
epatuja —na korupcji na styku urzednik panstwo-
wy — firma prywatna. A przeciez korupcja ma
miejsce rowniez wewnatrz firm prywatnych, na
przyklad, w spotdzielniach, ktoéra sa firmami pry-
watnymi, na uczelniach wyzszych, gdzie sa kupo-
wane i sprzedawane lewe swiadectwa, certyfikaty
itp., itd., i to si¢ dzieje w obrebie firm prywatnych.

I trzecie pytanie. W czym moégtby panu pomoc
parlament, zeby mégl pan osiagna¢ jeszcze wiek-
sza skutecznos$¢ w dziataniu?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: O, to by byla dtuga lista, Panie Se-
natorze.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Tak, to ciezki, coraz ciezszy gatunkowo temat.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosze sprobo-
wac¢ odpowiedziec¢.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Sprébuje.

O Boze, gdybym ja mo6gt powiedzie¢, w czym mi
moze pomoc parlament... Czy ja mam taka mozli-
wos¢, zeby sie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Mozliwos¢ tak.)

(Senator Henryk Wozniak: Bardzo prosimy.)

(Senator Marek Trzciniski: To najwazniejsza
czes$¢ wypowiedzi.)

Nie bytem przygotowany na to, Ze bede mogt az
tak rozwina¢ liste swoich Zyczen i marzen. Ja si¢
moze zglosze z taka sformalizowana lista proble-
mow. Nie chce tu méwic¢ o sprawach organizacyj-
nych i finansowych. Jesli chodzi o kwestie, na
ktorych nam bardzo zalezy, to byloby to choéby
uporzadkowanie calej tej sfery zwiazanej z o$-
wiadczeniami majatkowymi. Panstwo zglaszaja
problem z o$wiadczeniami majatkowymiiodczu-
waja raz wigekszy, raz mniejszy dyskomfort
w zwigzku z naszymi kontrolami, ale prosz¢ mi
wierzy¢, ze dla mnie to jest réwniez frustrujaca
dziedzina naszej dzialalnosci. Jest wiele takich
probleméw, ktoére na poziomie zmian polskiego
prawa mogliby$my rozwigza¢, czy w ten sposéb
redukowac to, czym zajmuje si¢ CBA, czyli ko-
rupcje.

Przepraszam, ze zaczatem od ostatnich pytan,
ale tak bedzie mi najlatwiej. Pan senator pytatl,
dlaczego epatujemy korupcja na styku urzednik —
przedsiebiorca. Otéz tego typu zachowania maja
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miejsce najczesciej i dlatego najczesciej pojawiaja
si¢ informacje o tym, ze $ledztwa, postepowania
w tego typu sprawach sa wdrazane.

Jezeli chodzi o spéldzielczose, to tez jest to ra-
czej kwestia przepiséw ustawowych, poniewaz
w tej dziedzinie, niestety, jest pewna luka prawna
i cho¢ oczywiscie korupcja w spoétdzielczosci wy-
stepuje, to trudno nam znalez¢ sposob, zeby ja
mozna bylo legalnie, formalnie $ciga¢. Tak ze tu
mamy pewne problemy, ale, jak mowie, jest to
kwestia nieprecyzyjnosci pewnych rozwigzan
prawnych.

A jezeli chodzi o korupcje¢ w firmach prywat-
nych, to oczywiscie tez jednostkowo tego typu
sprawy sa prowadzone, ale, jak powiedzialem,
staramy si¢ nie epatowac... nie stygmatyzowac
ani grup spotecznych, ani poszczeg6lnych srodo-
wisk czy os6b. To nie jest tak, Ze tu jest wigcej ko-
rupcji, a tu mniej, ona jest wszedzie, proporcjo-
nalnie do liczby os6b w danych instytucjach.

Co do redukcji, to ona juz si¢ odbyla, centrala
zostala odchudzona do granic funkcjonalnosci.
Mam réwniez pewien pomyst, jak wygospodaro-
wac¢ etaty na funkcjonowanie tak zwanej delega-
tury bydgoskiej — my ja tak nazywamy — ale to jest
uzaleznione od wielu réznych czynnikéw, od kwe-
stii logistycznych, od mozliwosci adaptacji, re-
montu tego budynku. Staramy si¢ ksztaltowaé
nasz budzet na miare mozliwosci panstwa. Rozu-
miejac, ze jest kryzys, nie epatujemy nieuzasa-
dnionymi potrzebami i nie zZagdamy czy nie prosi-
my o jakie$ dodatkowe $rodki. Ja jestem optymi-
sta, mysle, tak jak powiedzialem na posiedzeniu
komisji, Ze jeszcze pojade otworzy¢ te delegature
bydgoska — oczywiscie jezeli dotrwam do konca
kadencji.

Jezeli chodzi o kontrole o$wiadczen majatko-
wych, to ja nie chcialbym komentowa¢ przeszto-
$ci, staram si¢ tego unikac, jak tylko moge. Trud-
no mi si¢ odnie$¢ do tej konkretnej sytuacji, po-
niewaz nie znam jej jako szef CBA. Moge tylko
panstwa zapewni¢, ze my przykladamy olbrzymia
wage do tego, zeby dzialania CBA byly prowadzo-
ne... zeby nasze dzialania nie byly odbierane jako
dzialania prowadzone poza granicami prawa i ze-
by nie powodowa¢ niepotrzebnej dotkliwosci,
o czym moéwilem juz wczesniej. Bo bardzo latwo
spowodowac¢ niepotrzebna dotkliwos$¢, bardzo
latwo kogo$ zabra¢ na przestuchanie z ulicy, za-
trzyma¢, dowiez¢ i za chwile go wypuscié. Ja po-
dam panstwu inny przyklad. Jeden z bytych sze-
féw t6dzkiej policji zostal zatrzymany w sposéb
spektakularny, co pokazano w telewizji. To bylo
rano. Przewieziono go w konwoju jadacym z duza
predkoscia, skuto kajdankami, p6zniej rozkuto,
przewieziono do Katowic, przestuchano i wypusz-
czono. I on musial wréci¢ do domu bez pieniedzy,
bez... I jeszcze pokazano to w telewizji. My takich

dzialan staramy si¢ unikaé¢, choé¢by kosztem kry-
tyki, ze biuro, ktérym teraz kieruje, nic nie robi al-
bo ze robi co$ gorzej, niz robiono to w przeszlosci.
Nie chcialbym si¢ poréwnywac, mysle, ze prze-
szliSmy dosy¢ duza ewolucj¢, mamy juz piec lat.
I moze nie jestesmy najfajniejszym dzieckiem
w przedszkolu, ale staramy sie¢ by¢ coraz lepsi
i bardziej praworzadni.

Prosz¢ przypomnie¢ sobie dyskusje publiczna
i krytyke, kiedy jeden z agentéw, agentka CBA
zdjela buty podczas jednego z przestuchan. Ja
uwazam to za... To zachowanie zostalo ob$miane,
ale osoba, u ktorej bylo przeszukanie, miata mate
dziecko i nowa podloge, a na zewnatrz bylo bloto,
brzydka pogoda. Ja bym sobie zyczyt — jezeli kie-
dy$ przyjda do mnie funkcjonariusze CBA czy
ABW, czy innej stuzby na przeszukanie — zeby nikt
mi nie zniszczy! podlogi, nie pobrudzil... Przeciez
mozna skutecznie egzekwowaé prawo, a do tego
jeszcze by¢ mitym, kulturalnym i nie wyrzadzac
dodatkowej krzywdy czy dolegliwosci, wigkszej
niz nakazuje prawo.

Ja ubolewam nad tym, ze pan senator poniést
takie szkody. Nie chce odnosi¢ si¢ do konkretnych
zachowan, bo nie wiem, czy to bylto przedmiotem
jakiegos wewnetrznego postepowania w CBA, nie
wiem, czy to zostalo wyjasnione, czy pan sktadat
skargi na to zachowanie, czy nie. Moge tylko po-
wiedzie¢, ze nadgorliwos¢ jest szkodliwa.

(Senator Stanistaw Kogut: Nadgorliwos$¢ gorsza
od faszyzmu.)

Jezeli chodzi o zamoéwienia polityczne, to oczy-
wiscie ich nie ma, a nawet gdyby byly, to bym ich
nie realizowatl...

(Senator Stanistaw Kogut: To i tak by pan nie
powiedzial.)

...ale ich nie ma.

Nie, powiedzialbym, jestem mltodym, uczci-
wym, bezposrednim czlowiekiem. Powiem abso-
lutnie szczerze, jest jeden czynnik, ktéry gwaran-
tuje funkcjonowanie takiej stuzby, jak CBA - apo-
litycznosé. I my te zasade stosujemy, niezaleznie
od préb wmawiania nam, Ze, nie wiem, kontrola
jednego oswiadczenia majatkowego to element
walki politycznej, ze rozpoczecie danej sprawy to
element jakiego$ zachowania politycznego. Ja
panstwu gwarantuje¢, ze w czasie swojej pottora-
rocznej stuzby ja nie spotkalem si¢ z jakimkol-
wiek naciskiem, presja czy sugestia. A gdyby cos
takiego miato miejsce, to, jak powiedzialem, jes-
tem mtody, bezposredni, grzeczny i prawdopo-
dobnie takiej sugestii bym nie przyjat.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Trzciniski i pan senator Kogut za-
daja pytania.

(Senator Marek Trzciriski: Pani Marszatek, ja
rezygnuje z zadania pytania, poniewaz pan mini-
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ster zaspokoil moja ciekawos$¢, odpowiadajac na
pytania senatora Rulewskiego. Dziekuje bardzo.)
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Kogut sie zglaszat.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie bedzie troch¢ humorystycz-
ne, ale bedzie dotyczyto tematyki zblizonej do tej,
ktéra poruszyl w swoim pytaniu kolega senator.
Nieraz jak wlaczamy komorki — ja i koledzy — to
w pewnym momencie stychac¢ takie jakby pstry-
kanie. Czy sg zakladane parlamentarzystom pod-
shuchy, czy nie?

(SenatorJadwiga Rotnicka: To tak u kazdego.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: 1 dlaczego.)

Drugie pytanie jest takie. No, wie pan, odpo-
wiedzial pan... Ja uwazam - cho¢ jestem senato-
rem opozycji—ze najwieksza krzywda wyrzadzonag
czlowiekowi i najgorszym dzialaniem wymierzo-
nym przeciwko czlowiekowi sg te tak zwane spra-
wy polityczne. Czy takie dzialania, takie kontrole
polityczne nadal sa przez kogo$ zlecane?

Trzecie. Kiedy skonczy si¢ ta afera pitkarska,
czy moze ona si¢ dopiero rozwija? Bo ciagle sly-
szymy o tej aferze pitkarskiej, ze zamykaja, pusz-
czaja... No, to, o czym pan przed chwila moéwit.
W jaki sposéb ktos, kto zostaje zamkniety, zesz-
kalowany, kogo catkowicie pozbawia si¢ autoryte-
tu... Ja nie méwie tylko o historii, o CBS, CBA.

A pézniej nikogo nie sta¢ na powiedzenie stowa
~przepraszam”. Tak jak pan powiedzial, niszczy
sie autorytety, niszczy sie autorytety, a pozniej
okazuje si¢, ze nie potrafimy nawet powiedzie¢
slowa ,przepraszam”. [lu to senatoréww w tej ka-
dencji czy w poprzednich opluto, ilu zniszczono
autorytet prawie do zera? A pézniej nie bylo kogos
sta¢ na powiedzenie stowa ,przepraszam”.

Wie pan, zeby pan mial jasnos$¢ sprawy, ja jes-
tem za wami, jestem zdecydowanie za wami, zto-
dzieinalezy tepi¢, trzeba to niszczy¢ w samym za-
rodku. Ale trzeba tez zda¢ sobie sprawe z tego, ze
zniszczono autorytet czlowieka. Obojetne, kto to
byl, Panie Ministrze, musiza to ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢. Zamykanie w obecnosci kamer, kucie
czy nawet... Nie chce ciagna¢ tych watkow, prze-
ciez sa tu, jeden z nich siedzi na sali, wielu kole-
gow siedzi na sali... Faktycznie parlamentarzy-
stow traktuje si¢ jak przestepcow. A ilu - bylo tu
takie pytanie pana senatora Wozniaka — polecia-
lo ze stuzby w CBA? Bo si¢ slyszy o powigzaniach
z mafiami oficeréw CBS... Tu tez trzeba by bylo
wyciagna¢ konsekwencje w stosunku do tych
oficeréw, a oni moze jeszcze pracuja. Z mojej
strony tyle.

Tak jak mowie, jesli chodzi o mnie, to moze pan
by¢ przekonany co do tego, ze jestem ogromnym
zwolennikiem niszczenia korupcji w zarodku, bo
nie moze by¢ tak, ze czlowiek haruje cale zycie,
a okazuje sie, ze ten, co pracuje rok, ma wickszy
majatek.

I ostatnie juz moze, krotkie pytanie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie.)

Jakie jest pana zdanie na temat tych oswiad-
czen? Dla mnie to jest udostepnienie przestep-
com majatkéow, wskazanie, kiedy maja napadac¢
ikogo maja zwija¢. Przeciez ma pan przyktady po-
rwan corek biznesmenow, dzieci biznesmenow po
ujawnieniu o$wiadczen majatkowych. Ja pieni¢-
dzy, dziekuje, nie mam za duzo. Chcialbym wie-
dzie¢, jakie jest pana stanowisko w sprawie tych
oswiadczen.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie chyba bylo jedno.
Bardzo prosze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Jedno czteroczlonowe.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Tak, tak.)

Ja sie bardzo ciesz¢ z tego, co pan senator po-
wiedzial, leje pan senator miéd na moje serce.

My pokazujemy, prébujemy pokaza¢ poprzez
inna polityke medialna, Ze nie chcemy osiagnaé
W sposoéb niezamierzony takiego niekorzystnego
efektu, jaki zostal osiagniety. To niestety ciagnie
sie za CBA. Ja rozumiem czas tworzenia stuzby,
rozumiem potrzebe pokazania jej efektywnosci,
ale dzialania nie moga sprowadzac si¢ tylko czy
glownie do informowania o tym, ze potrafimy ko-
gos zatrzymac. Mysle, ze zatrzymania i srodki re-
presyjne byly stosowane zbyt czesto. Staramy sie
nie tyle od tego odchodzi¢, bo i tak to realizujemy,
ale troche zdjac¢ z nas odium tego typu dziatan, bo
w wiekszosci w tych sprawach wspoélpracujemy
z prokuratura, omawiamy je z prokuratura. To
nie jest tak, ze ja sobie siedz¢ i méwie¢: prosze dzi-
siaj doprowadzi¢ mi tu na kawe pana senatora
i zrobi¢ z tego film. Jest to niemozliwe.

A oczywiscie tam, gdzie trzeba powiedziec¢ sto-
wo ,przepraszam”... Ja juz kilka razy powiedzia-
lem ,przepraszam”. Mysle, ze to stowo czesciej po-
winny moéwi¢ osoby, ktére moéwia na przyklad
o tym, o czym wspomnial pan senator. Méwienie
o bandytach w CBS dla mnie jako bytego dyrekto-
ra CBS jest skandaliczne. Pozwoli pan senator, ze
jako oficer Policji nie rozwine tego, co mysle na ten
temat.

Ja chcialbym, zeby przede wszystkim dzialania
CBA -1imam nadzieje¢, ze w t¢ strone zmierzamy —
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nie deprecjonowaly, nie stygmatyzowaly, nie
wskazywaly zlych srodowisk. Méwienie o tym, ze
lekarze sa skorumpowani, policjanci sa skorum-
powani... Gdy zatrzymali$my oficera strazy po-
zarnej, szefa komendy wojewodzkiej, robiliSmy
wszystko, zeby nie pokazac¢ tego czlowieka i jego
munduru w telewizji, dlatego ze jest osoba publi-
czna imy nie jestesSmy od tego, zeby... Janigdy nie
wyjde przed budynek CBA i nie powiem, ze mam
wiedze porazajaca, a jest to wiedza porazajaca
0 panu senatorze, bo to jest nieetyczne, nielegal-
ne, jest naduzyciem, jest niemoralne i nie
moglbym po6zniej spa¢. W zwiazku z tym bardzo
sie ciesze, gdy slysze taka opinie pana senatora,
bo zgadzamy si¢ w 100%.

Bardzo tatwo wpasé, tak to nazwe, w pewne uo-
golnienia. Powiedzenie ,bandyci w CBS”... Ja
o CBS i o wszystkich $wiadkach koronnych w CBS
wiem chyba wszystko, bo bylem tam dyrektorem
i zastepea dyrektora przez pig¢ lat. Moge powie-
dzie¢, ze mam wiedz¢ porazajaca, ale to mnie nie
upowaznia do tego, zebym cokolwiek na ten temat
mowil, awzwiazku z tym nie odniose¢ si¢ do tego ty-
pu zarzutow.

Faktycznie zatrzymanie o godzinie 6.00 rano
przez grupe szturmowa wytatuowanego bandy-
ty, ktory siedzial pietnascie lat, zawiera ele-
ment promocyjny. On pézniej w areszcie cieszy
sie, ze go pokazywali, liczy, ile razy, i cieszy sie,
ze ma fajny tatuaz. Dla kazdego z panistwa, dla
mnie, dla funkcjonariusza panstwa, dla urze-
dnika, parlamentarzysty itd. kontakt ze stuz-
bami jest stresujacy. Zatrzymanie jest potezna
dolegliwoscia, aresztowanie jest dramatem
w zyciu, a pokazanie tego jeszcze w telewizji
w sytuacji niejednoznacznej jest przekresle-
niem. Przykleja si¢ jak btoto i trudno je zmy¢.
Gwarantuje¢ panstwu, ze na co dzien bardzo
staramy si¢ rowniez edukowa¢ funkcjonariu-
szy CBA, ktérzy nie mieli wczes$niej doswiad-
czen albo mieli zle doswiadczenia czy popeia-
li bledy. Staramy si¢ edukowaé, aby takich za-
chowan nie bylo, zeby nie wywiera¢ efektu do-
datkowego, oprécz tego, o ktérym mowi kodeks
karny i ustawa o CBA.

(Senator Stanistaw Kogut: Wroclaw, afera
w pitce.)

Wroctaw, afera w pilce. Nic nie poradz¢ na to, ze
ona sie tak rozrosta. Czuje¢ si¢ za to troche
wspolodpowiedzialny, bo sprawa ta zostala prze-
niesiona z Policji do CBA, ona niejako przeszia
z kilkoma funkcjonariuszami. Jak widzicie pan-
stwo, jak czytacie panstwo w gazetach, my zatrzy-
mujemy kolejne osoby, ale nie pokazujemy ich
w telewizji, nie pokazujemy ich skutych, mozna je
bez tego tak samo bezpiecznie doprowadzi¢ przed
wymiar sprawiedliwosci. Nic nie poradze¢ na to, ze
to dosy¢ duze srodowisko podlegato takiemu pro-

cesowi. A na pytanie, czy ta sprawa zmierza ku
koncowi, czy nie, trudno mi odpowiedzie¢, bo od-
powiedz bardziej nalezy do prokuratury. Moge po-
wiedzie¢ o tym, ze ta sprawa jest jeszcze i przez
CBA, i prokurature prowadzona.

Tak, byla kontrola polityczna, kontrolowanie,
wskazywanie...

(Senator Stanistaw Kogut: Podstuchy.)

Podstuchy. Oczywiscie zawsze jest ryzyko wy-
korzystywania stuzb do celéw politycznych, ale ja
obecnie takiego ryzyka w swoim dzialaniu czy
w moim otoczeniu nie widz¢. Prosze mi wierzy¢, ze
nawet terminem wszczecia sprawy czy terminem
przekazania komunikatu medialnego mozna wy-
wrze¢ pewien wplyw na opini¢ publiczna. Stara-
my si¢ tego unikac i stosujemy jedna zasade. Naj-
lepiej, aby decyzja procesowa, decyzja o zatrzy-
maniu, decyzja o publikacji, decyzja o przekaza-
niu materialéw prokuraturze byta podjeta w pier-
wszym dniu, kiedy taki material powstal, nieza-
leznie od kalendarza wyborczego.

Chciatbym tu poda¢ dwa przyktady. Byt przy-
wolany przyklad jednego z radnych, byl tez przy-
klad innego dziatacza samorzadowego w kampa-
nii samorzadowej. Nie ma dobrych terminow.
Dwa dni przed wyborami, w dniu wyboréw, dwa
tygodnie po wyborach. Nie ma dobrych termi-
noéw. Najlepszym terminem jest pierwszy mozlIi-
wy termin zrealizowania sprawy. Mysle, ze udato
nam si¢ te czynnosci przeprowadzi¢ tak, ze sg
one przykladem skutecznosci i poprawy stan-
dardéw naszego dzialania, bo w tych sprawach
juz sa akty oskarzenia. To bylo pét roku bez dys-
kusji w mediach, bez pokazywania materiatow
operacyjnych i innych tego typu rzeczy, bez dys-
kusji o tym, kto i co zrobit, co powiedzial. To, co
powinno by¢ tajemnica, jest rozpatrywane na fo-
rum sadu i prokuratury. Jednoczes$nie udalo
nam si¢ unikng¢ wplecenia CBA w kontekst poli-
tyczny. Oczywiscie sa rézne interesy, réwniez lo-
kalne, polityczne i takie préby byty. Udalo nam
sie tego uniknag.

Mam olbrzymia nadzieje, ze niezaleznie od su-
biektywnie przeze mnie postrzeganych wystapien
bytych funkcjonariuszy CBA, komentowania te-
go, co robimy, czego nie robimy, co wiemy, czego
nie wiemy, i prezentowania réznych informacji,
ktére nie powinny by¢ prezentowane na forum
publicznym, uda nam si¢ w tej kampanii wybor-
czej nie zaangazowac sie¢, nie by¢ wykorzystanym
czy wplecionym w kontekst polityczny bez wzgle-
du na to, czy to bedzie popularne, czy nie, bo taka
jest rola naszej stuzby.

Zgadzam sie tezz panem senatorem co do eli-
minowania przestepcow z zycia spolecznego,
ale nieeliminowania przy okazji oséb niewin-
nych, przypadkowych czy tylko poméwionych,
bo bardzo latwo mozna komus zrobi¢ krzywde,
zwlaszcza takimi narzedziem, tak to nazwe, ja-
kim jest CBA.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Widze, ze te wazne deklaracje uspokoily pana
senatora Koguta.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunile: A co do telefonu, to musiatbym po-
prosi¢ o numer, wtedy sprawdzg...)

Wiasnie, telefon.

(Senator Stanistaw Kogut: To pdzniej.)

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Jezeli chodzi o telefony...)

Nalezy sprawdzi¢.

(Senator Stanistaw Kogut: Wszyscy parlamen-
tarzysci...)

O swoim mowiles.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: ...immunitet parlamentarny nie
wyklucza takiej mozliwosci.)

(SenatorJadwiga Rotnicka: Czujesz si¢ podstu-
chiwany?)

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Nie bedziemy teraz odbierali telefonéw od pana
senatora.

Bardzo prosze pana senatora Klime¢ o zadanie
pytania. Nastepnie zada pytanie pan senator Sza-
leniec.

Senator Maciej Klima:

Pani Marszalek.

Panie Ministrze, CBA jest firma mtoda, a pan,
tak jak pan wspomnial, od péttora roku kieruje
CBA. Ja mam kilka pytan w zwigzku z tym. O ja-
kosci tego typu instytucji zawsze w pierwszej ko-
lejnosci decyduja ludzie, ich kwalifikacje, zaan-
gazowanie w prace, ale w obecnej chwili bardzo
wazne jest tez wyposazenie, no i finanse. Od kilku
lat firma ta, niestety, nie cieszy si¢ najlepszym do-
finansowaniem z budzetu panstwa. I tu mam do
pana, po tym poéttora roku, pytanie: czy w pana
ocenie, w pana opinii, liczba zatrudnionych fun-
kcjonariuszy jest wystarczajaca? Czy ta firma po-
winna si¢ rozwija¢ pod wzgledem osobowym? Bo
ja zdaje sobie doskonale sprawe, ze potrzeby ma-
terialne na pewno sg i one beda musiaty by¢
w najblizszym okresie zaspokojone.

Ijeszcze jedno pytanie. Kazda firma, ktéra dzia-
la wedlug okreslonej ustawy — tu konkretnie CBA
— z czasem Kkostnieje, zamyka sie¢ w okreslonych
schematach dzialania. Czy pan jako kierujacy ta
firma widzi jakie$ nowe kierunki rozwoju, dziala-
nia, ktére powinny by¢ podjete w tej chwili i po-
winny, powiedzmy sobie, zagospodarowywac ele-
menty zwiazane i z korupcja, i z przestepstwami,
co w tej chwili jak gdyby unika doglebnej penetra-
cji, zaré6wno ze strony samego CBA, jak i pozosta-
lych stuzb Rzeczypospolitej Polskiej? Bo to jest ta-
ka sytuacja, ze pan jako kierujacy musi miec¢ taka
wizje. To zreszta nie dotyczy tylko pana, boiwszy-

stkich kierujacych podobnymi instytucjami, taki-
mi jak CBA. I to sa te dwa moje pytania. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
I pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, na wstepie chce wyrazi¢ zado-
wolenie, ze nasze pytania pokazuja, iz niezaleznie
od tego, jaka opcj¢ reprezentuje dany senator,
wszyscy mamy — majac w pamieci dawne zasady -
podobna wizje¢ funkcjonowania CBA. I to bardzo
mnie cieszy. Wydaje mi si¢, ze pan réwniez podob-
nie postrzega wasze dzialanie — czyli lapanie prze-
stepcow, ale nie kompromitowanie ludzi ze swie-
cznika.

Ale mimo wszystko, mimo takiej atmosfery,
chcialbym zadac pytanie. Prawdopodobnie bedzie
to pytanie retoryczne, ale dla spokoju sumienia je
zadam. Czy CBA nadal stosuje w dzialaniach ope-
racyjnych zasade zastawiania pulapek na obywa-
teli i sprawdzania ich wytrzymatosci na jakies$
propozycje korupcyjne, tak jak to byto kiedys? Je-
stem przekonany, ze nie, ale— mimo wszystko, dla
spokoju sumienia — bardzo prosz¢ o odpowiedz
w tej sprawie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, Panie
Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Oczywiscie bytbym zlym szefem instytucji, gdy-
bym nie powiedzial, ze potrzebujemy wiecej i lu-
dzi, i sprzetu, i lepszego zaplecza logistycznego.
Oczywiscie, ze potrzebujemy. Ale jestesmy, jak
mysle, odpowiedzialnymi osobami i wiemy - zna-
jac realia budzetowe — o ile mozemy poprosic.
I o tyle wystepowaliSmy w tym roku. Dla mnie
sukcesem jest utrzymywanie budzetu na co naj-
mniej takim poziomie, na jakim byt. To udaje nam
sie osigga¢. W tym roku réwniez zaplanowaliSmy
podobny budzet. Oczywiscie chcieliby$my wiecej,
przedstawialiSmy juz zreszta na forum Komisji do
spraw Shuzb Specjalnych pewne plany logistycz-
ne co do rozwoju shuzby. W naszym przypadku
jest to o tyle wazne, ze my dzisiaj prowadzimy bar-
dzo intensywne negocjacje z ministrem skarbu
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panstwa na temat potencjalnych nieruchomosci
pod siedziby delegatur. Bo sa takie miejsca, gdzie
siedziby delegatur wynajmujemy komercyjnie al-
bo posiadamy je w czasowym uzyczeniu w stanie
uragajacym wszelkim standardom —negocjujemy
tam z inspektorami sanitarnymi itd., zeby te bu-
dynki nadal mogly by¢ dopuszczone... Bo tak na-
prawde otrzymalismy to, cojuz kilka lat temu bylo
zbedne, tak ze to zaplecze jest naprawde kiepskie.
Rozmawiamy o tych sprawach, ale sg pot¢zne
problemy zwiazane z tym, ze brakuje odpowied-
nich budynkoéw, a w zwiazku z tym brakuje mozli-
wosci rozwoju.

Jezeli chodzi o wyposazenie, to bylbym nieu-
czciwy, gdybym — poréwnujac nas do innych in-
stytucji — powiedzial, Ze jest ono zle, bo ono jest
dobre. W roku ubieglym nawet przekazali$my Po-
licji wyposazenie specjalne, na przykltad karabiny
snajperskie nieprzydatne absolutnie w naszej
stuzbie, w naszej dzialalnosci. Jest duzo takich
rzeczy, ktore sg ponadstandardowym wyposaze-
niem. Ale posiadamy tez takie ewidentne luki,
zwykle braki wynikajace z tego, ze nieraz inicjaty-
wa, aktywnosc¢ szta w kierunku tego wyposazenia
specjalnego, a zapomniano o podstawowych
sprawach w postaci podstawowych dla funkcjo-
nowania instytucji przedmiotéw, urzadzen, spra-
wnych toalet czy klimatyzowanych pomieszczen
na poddaszach, gdzie funkcjonariusze pracuja.
I oczywiscie chcieliby$smy wigcej. Ale mys$le, ze do
wlasciwego funkcjonowania i rozwoju delegatur
potrzebujemy réwniez rozbudowy struktur etato-
wych. Delegatura dwudziestokilkuosobowa czy
trzydziestoosobowa musi si¢ sama chroni¢ i sama
zapewni¢ sobie obsluge logistyczna, do tego do-
chodzi sekretariat, tajna kancelaria. A wigc z ta-
kiej delegatury trzydziestu oséb do realnej pracy
pozostaje osiemnascie, szesnascie, a to jest polo-
wa. Chcieliby$my wigc, zeby to bylo wigcej osob,
tak zeby by¢ bardziej efektywni, a to znowu wiaze
si¢ z finansami. Budujac strukture etatowa, przy-
gotowalismy ja pod katem rozwoju.

Jezeli chodzi o kostnienie, to wydaje mi sie, ze
nie kostniejemy. JestesSmy na etapie rozwoju, jes-
tesmy po zeszlorocznej reorganizacji, jest u nas
wiele 0s6b z pomystami, wizja, z checia, z motywa-
cja do walki z przestepczoscia, z przestepczoscia
korupcyjna. Mamy dosy¢ szerokie kompetencije,
duzo mozliwosci dzialania, w zwigzku z tym nie
czujemy si¢ ograniczeni czy jakkolwiek zawezeni
w dzialaniach. No, moze czyms, czego brakuje...
Ale tuw gre wchodzi juz bardziej dyskusja o syste-
mie stuzb. Ot6z mamy zapis art. 29 ustawy o CBA,
ktéry moéwi, ze CBA koordynuje w kraju sprawy
o charakterze korupcyjnym, a koordynacja irela-
cje pomiedzy stuzbami to kwestia troche¢ niedore-
gulowana. No ale to nie jest jakies$ wielkie niedo-
maganie w naszej stuzbie.

Sprawa tego, czy stosujemy pulapki. Szosowa-
nie pulapek po to, zeby testowa¢ obywatela, jest
zlamaniem prawa, to jest dzialanie nielegalne.
Mys$le, ze nieporozumienie bierze sie stad, ze
ustawa o CBA i inne ustawy branzowe nie méwia
o stosowaniu pulapek, one na to nie pozwalaja.
Stad zawiadomienia, ktore bylem zmuszony skie-
rowac, zwigzane z przeszla dzialalnoscig CBA.
Czuje si¢ w tej dziedzinie dosy¢ dobrze przygoto-
wany, bo przez kilka lat pracy w Centralnym Biu-
rze Sledczym nadzorowatem zastawianie wszyst-
kich pulapek na wszystkich obywateli w kraju
i kierowatem tego typu putapkami. I nigdy nie
spotkaliSmy si¢ z zarzutem, nigdy...

(Senator Leon Kieres: Na wszystkich?)

Na wszystkich, ktérzy byli celem naszego dzia-
lania. Nie, nie, nie mowie...

(Senator Leon Kieres: Ajuz si¢ zaniepokoitem.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panu profeso-
rowi spad! kamien z serca.)

Zarzad Operacji Specjalnych...

(Senator Leon Kieres: No, jesli putapki byly na
mnie zastawiane, to znaczy, ze ich uniknatem.)

Centralne Biuro Sledcze prowadzito, wykony-
walo wszystkie tego typu dzialania w calym kraju
inie tylko. I przez kilkanascie lat funkcjonowania,
prosz¢ mi wierzy¢, ani razu nie spotkatem sie —czy
to jako wykonaweca takich polecen, czy p6zniej ja-
ko nadzorujacy — z negatywna opinia prokuratora
lub z negatywnym elementem w uzasadnieniu
wyroku, ktéry by kwestionowat legalnosé¢, zasa-
dnos$¢ czy sposob przeprowadzenia tego typu
dziatan. W zwiazku z tym teraz jestem smutny,
kiedy widze, ze w CBA tego typu dzialania nie sa
sukcesem, a w kilku ewidentnych przypadkach
sa przedmiotem dzialan prokuratorskich. I duzo
energii kosztuje mnie ttumaczenie si¢ z tego, co
funkcjonariusze CBA realizowali w przesztosci.

Tu chciatbym podkresli¢, Ze polskie prawo mo-
wi wprost, iz w sytuacjach, kiedy posiada si¢ wia-
rygodne, potwierdzone informacje o dzialalnosci
przestepczej, w sytuacjach ostatecznych, ewiden-
tnych, osobie, ktéra prowadzi dzialalno$¢ prze-
stepcza lub ktéra jest podejrzewana o dziatalnos¢
przestepcza, mozna zlozy¢ propozycje — a nie
~mozna sktadac¢ propozycje”, czyli jest to dziatanie
jednorazowe — zakupu, sprzedazy, wreczenia ko-
rzysci majatkowej, czyli mozna zachowacd si¢
W sposob, ktéry normalnie jest nielegalny. My ten
zapis —a byliSmy jako policjanci autorami tego za-
pisu — wprowadziliSmy po to, zeby policjant nie
popemiat przestepstwa podzegania do przestep-
stwa, zeby mogt mie¢ jednorazowa szanse, gdy
wie, ze ktos bierze... Ten mechanizm jest przygo-
towany na osoby, ktére robig to wielokrotnie. To
nie jest mechanizm na dilera narkotykowego, nie
mowie: ,,stuchaj, sprzedaj mi narkotyk, to dam ci
zarobi¢”, po to, zeby on poszedl na ulice, kupil
narkotyk i potem mi go sprzedal. To jest mecha-
nizm przygotowany na osobe, o ktérej sg informa-
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cje, ze ona sprzedaje narkotyki. W zwiazku z tym
to nie jest mechanizm przygotowany na testowa-
nie obywatela, testowanie parlamentarzysty,
urzednika na zasadzie: zobaczymy, czy poiknie
haczyk, czy nie. To jest mechanizm przygotowany
na osobg, o ktorej sie wie, ze ona to robi, na ktéra
wczesniej sa materialy operacyjne potwierdza-
jace, ze ona si¢ tym zajmuje. Co wiecej, to powin-
no by¢ tak, ze kazdy, kto przyjdzie z ulicy, dokona
transakcji z ta osoba, nie moze tam by¢ ani wiezi
emocjonalnych, ani wiezi psychicznych, ani wi¢zi
innego charakteru, ani wi¢zi rodzinnych, bo te
czynnosci sa wtedy skazone.

Chcialbym powiedziec¢ o jeszcze jednej sprawie,
o tym, ze ubolewam nad tym, ze tak latwo te czyn-
nosci skompromitowano, bo to réwniez bardzo
nam dzisiaj przeszkadza w pracy. W Policji bardzo
dbalis$my o standard tego typu dziatan, wiedzac, ze
jednorazowa pomytka moze unicestwi¢ w ogéle te
metode dziatania w Policji i w innych stuzbach. Nie
mowi¢ juz o aspekcie miedzynarodowym, jest to
dla nas kompromitujace i skandaliczne, bo ci¢zko
mi si¢ ttumaczy¢ na forach mi¢dzynarodowych
z tego, jakich mamy agentow i jak oni pracowali.

Absolutnie chce podkresli¢: nie zastawiamy
pulapek, w sensie testowania obywateli, bo pol-
skie prawo nie dopuszcza takiego dziatania. Pol-
skie prawo dopuszcza przekroczenie pewnej gra-
nicy po to, zeby nie tkwi¢ w impasie, Ze ja jestem
handlarzem narkotykéw, pan senator6w jest poli-
cjantem i nigdy na ten temat nie bedziemy rozma-
wia¢, aw zwiazku z tym nigdy pan mnie nie zlapie.
To jest przygotowane po to, zeby méc przekroczy¢,
zgodnie z prawem, za zgoda prokuratora, pewna
granice, zeby nie zacheca¢ w ogoble, ale zachecié¢
raz do zrobienia rzeczy, ktéra ten obywatel robi na
co dzien, lamiac prawo.

Tak to rozumiem i te czynnosci sa pod moim
osobistym nadzorem. Mamy sukcesy na tym polu
osiagane bez swiatel, kamer, bez fleszy aparatow
i bez panstwa wiedzy na ten temat, co jest dla
mnie informacja pozytywna, bo to znaczy, ze jest
to realizowane w sposéb profesjonalny.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Ja moze dopytam. Panie Ministrze, czy ja dob-
rze zrozumialam, ze te karabiny czy pistolety
snajperskie byly zakupione na potrzeby stuzby?

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Tak, ale my je przekazalismy Policji. Byly to
najwyzszej klasy karabinki snajperskie, jakie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale po co
CBA..)

Ciezko mi odpowiedzie¢ na to pytanie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Aha, przepra-
szam, pytanie retoryczne.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ja chcialbym je-
szcze dopytac, jezeli mozna...)

Przepraszam, ze tak bardzo rozwinalem wypo-
wiedz co do tej materii prowokaciji, ale jest to spra-
wa, ktéra mi bardzo doskwiera i jestem réwniez
w dyskomforcie, rozmawiajac na ten temat.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Ministrze,
jezeli...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze dopyta¢, tylko bardzo tez prosze
o Sciszenie albo wylaczenie telefonéw komoérko-
wych, bo naprawde przeszkadzaja.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Skoro potwierdza pan, ze to byly dzialania prze-
stepcze i ze byly takie zdarzenia w przeszlosci, to
czy ktos poniést za to konsekwencje, zostal wyda-
lony, ukarany czy sagdownie...

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Nie, nie, Panie Senatorze, ja nie potwierdzam,
ze to byly dzialania przestepcze...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale lamanie
prawa...)

...czy lamanie prawa. W kilku sprawa, o ile wie,
tocza si¢ postepowania przygotowawcze, w jedno-
stkowych przypadkach réwniez z naszej inicjaty-
wy. No, musi budzi¢ watpliwosciiby¢ dla funkcjo-
nariusza pewna nauczkg na przysztosé to, ze
w wyniku jednej ze spraw o charakterze prowoka-
cyjnym umarzane jest postepowanie wobec osoby
podejrzewanej, a wszczynane z urzedu postepo-
wanie wobec funkcjonariuszy. Ja nie chce prze-
sadzaé, czy to dobrze, czy zle, ale dla funkcjona-
riusza, dla mnie jako szefa jest to czerwone $wia-
tto. Bo jezeli prokuratura ma watpliwosci, a mate-
rial nie pozwolil na postawienie tej osoby w stan
oskarzenia, to jest to ewidentna porazka dziatan
CBA w tej materii, niezaleznie od tego, jak ktos to
interpretuje w wywiadach, w kolorowych gaze-
tach i w innych miejscach, niezaleznie od tego, ze
traktuje te sprawy jako sukces. Tym bardziej nad-
uzyciem jest, gdy byli funkcjonariusze, ktoérzy
w tych sprawach brali udziat i brali pot¢zne pre-
mie za te sprawy, mowia, ze to sa ich sukcesy. Bo
ja bym sie bat takimi sukcesami pochwali¢. Brak
krytycyzmu, nieskromnos$¢ i pewne zadufanie,
brak pokory i nieumiejetnos¢ przyznania sie ble-
du - to wszystko w dotychczasowej stuzbie w Poli-
cjiczy w CBA jest dla mnie czyms$ niespotykanym.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Do zdania pytan zglosili si¢ pan senator Woj-
ciechowski — ponownie i pani senator Borys-Da-
miecka — po raz pierwszy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Moje pytanie dotyczy tych wrét, o ktérych pan
mowil, tego stéwka ,moze” i innych podobnych,
bo na pewno takich stéwek jest w naszym prawie
dosy¢ duzo. Chodzi mi o to, jakie dzialania byty
prowadzone - to znaczy ,dzialania” to moze zle
stowo, bo na pewno dla pana bedzie ono znaczyto
co$ innego, chodzi mi o takie potoczne znaczenie
tego stowa — odnosnie do tych przepisow, ktore od
dawna obowiazuja, i tych, ktére teraz wchodza
w zycie. Moze sa jakies wnioski z tego wynikajace,
co nalezy robi¢ w przyszlosci, aby zabezpieczy¢
nasze prawo przed tym stéwkiem ,moze”, przed
tymi drzwiami, ktére pan tak trafnie wskazat.

I moze przy tej okazji sprawa tego prawa geolo-
gicznego. Czy w tym zakresie byly prowadzone ja-
kie$ dzialania ze strony CBA? Tu tez zastrzegam,
ze to stlowo ,dzialanie” ma troszeczke inne znacze-
nie. Bo ja probowalem si¢ dopyta¢ pana ministra
gospodarki i twierdzil on, ze tam zadnego zagroze-
nia antykorupcyjnego i innego tym stéwkiem
~-moze” nie ma. Prositlbym o jaki$ pana komentarz
do tego.

A, moze jeszcze wroce do poprzedniego pyta-
nia. Poprosze¢ tez o taka statystyke, ale nie o licz-
by, tylko o wskazanie, czy jest tego duzo, czy ma-
o, powiedzmy, w poréwnaniu z prawem innych
krajow, czy jakos tak...

Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego
Pawel Wojtunik:

Nie czuje¢ sie¢ kompetentny, zeby precyzyjnie
odpowiedzie¢ na to pytanie, Panie Senatorze. My
wypowiadamy si¢ na te tematy w ramach obiego-
wego opiniowania aktéw prawnych, przedstawia-
my swoje sugestie, nie mamy jednak inicjatywy
ustawodawczej. W zwigzku z tym nie czuje sie
kompetentny, zeby odpowiedzie¢, co zrobiliSmy.
No, my mozemy jedynie sugerowac na réznych fo-
rach potrzebe zmiany prawa, ale nie mamy mozlIi-
wosci bezposredniej jego zmiany.

Nie pamig¢tam, czy to prawo, o ktérym pan mé-
wi, byto konsultowane u nas, czy nie. Jezeliby by-
1o, to bylaby opinia o zawezZeniu mozliwosci uzycia
takiego sformutowania. Nie chcialbym jednak te-
go przesadza¢, nie pamietam takiej opinii.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowsli: Moze popro-
sz¢ o odpowiedZ na pismie.)

Pani senator Borys-Dami¢cka. Bardzo prosze¢.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzigkuje bardzo.

Wiem, ze pana firma nie zajmuje si¢ szeroko
pojeta edukacja, niemniej sam pan kilka czy kil-
kadziesiat minut temu powiedzial, ze edukacja
odgrywa bardzo duza rolg, i przytaczal pan przy-
klady. Chcialabym wigc zapytaé¢: czy macie pan-
stwo w swoim planie dzialania — oprocz dzialan
wynikajacych z wszelkiego rodzaju uprawnien
formalnych, tego, czym sie zajmuje biuro — prze-
widziane réwniez dzialania o charakterze eduka-
cyjnym, jesli chodzi o mtodziez? Bo gléwnie inte-
resuje mnie sprawa mlodziezy. Pytam o to dlate-
go, ze wiem, iz Policja prowadzi takie dzialania —-ja
kilkakrotnie uczestniczylam w takich spotka-
niach edukacyjnych — w r6znych grupach wieko-
wych, dzialania, ktére sa znakomite, ktére prze-
strzegaja mtodych ludzi i pokazuja wszelkiego ro-
dzaju pokusy czyhajace na nich w zyciu. Czy sa
takie mozliwosci i biuro ma w swoim planie tego
typu dzialania i $rodki na to? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Oczywiscie sa w planie tego typu dzialania. Ma-
my juz pierwsze pozytywne dzialania za soba.
W dniu przeciwdzialania korupcji zorganizowalis-
my wyjatkowa lekcje w siedzibie CBA przy Alejach
Ujazdowskich, w siedzibie $cisle tajnej, strzezo-
nej. Razem z Instytutem Kosciuszki zaprosiliSmy
klase gimnazjalna i lekcje antykorupcyjna prze-
prowadziliSmy w naszym budynku. Nie méwie, ze
nasi funkcjonariusze beda chodzili po szkotach
i prowadzili tak szeroka akcje jak policjanci, bo
nie mamy do tego dostatecznej liczby ludzi. My
mamy jednak biezacy kontakt z instytucjami po-
zarzadowymi i wspieramy tego typu dzialania,
okazjonalnie bierzemy w tym udzial. Bedziemy te-
go typu dzialania propagowac¢. Myslimy réwniez
o inicjatywach zwigzanych z programami naucza-
nia w ramach zaje¢ z wiedzy o spoleczenstwie.

Rozwijamy si¢, mamy komorke, ktéra zajmuje
sie relacjami zewnetrznymi. Ta komoérka nazywa
sie gabinet szefa. Prowadzimy bardzo szeroka,
ozywiona... Méwiac szczerze, nawigzujemy dopie-
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ro te wspolprace — wezesniej ona nie byla tak sze-
roka jak obecnie — ze wszystkim potencjalnymi
partnerami, ktoérzy mogliby nas wspierac i ktorym
my moglibySmy poméc. My nie jesteSmy w tym
dobrzy, my dopiero te umiejetno$¢ nabywamy. In-
stytucje pozarzadowe sa lepsze w wprowadzeniu
tego typu programoéw, a my mozemy mie¢ wplyw
na jakosc¢ tych programow, uatrakeyjnic je. Jest
to jeden z priorytetéw naszego dzialania.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Rozumiem,
ze informacje na temat tego typu dzialalnosci,
szkoly czy instytucje pozarzadowe, ktére zajmuja
si¢ takimi sprawami, na panstwa stronie interne-
towej ewentualnie moga znalez¢. Beda wiedzieli,
gdzie si¢ zwroci¢. Tak?)

Oczywiscie, Pani Senator. Prowadzimy dwie
strony internetowe. Strona oficjalna CBA to
cba.gov.pl. Prowadzimy réwniez portal antyko-
rupcyjny: antykorupcja.edu.pl. Zapraszam, tam
jest masa réznych opracowan z dziedziny poza-
stuzbowej. My jako CBA prowadzimy ten portal.
Rozne materialy, rozne inicjatywy... Nasza aktyw-
nos$¢ w tym zakresie ograniczajg tak naprawde
tylko kwestie personalne.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Swoje ostatnie pytanie zadaje pan senator Ko-
gut. Potem senator Wojciechowski. Z tym Ze czas
ograniczymy do minuty...

Senator Stanislaw Kogut:

Ja mam ostatnie i to bardzo krétkie pytanie.

Pan senator Szaleniec idzie w kierunku... mé6-
wi, ze poprzednicy robili wszystko Zle. A pan tu
moéwi, ze agenci moga robic...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosz¢ o py-
tanie.)

...prowokacje, ze te metody... Ja jestem zdecy-
dowanie za tym. Czy pan widzi co$ pozytywnego
w dzialaniach — pan senator Szaleniec méwi, ze
nie byto w nich nic pozytywnego — ktére prowadzit
pana poprzednik? Czy pan widzi jakie$ pozytywy
w dzialaniu pana poprzednika?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Alez oczywiscie. Pan senator chyba
mnie Zle zrozumial.)

Nie, ja pana dobrze zrozumialem. Pan moéwit
o prowokacjach, co ja popieram... A kolega Szale-
niec idzie w kierunku...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie. To pan mnie
zle zrozumial.)

Twierdzi, ze wszystko bylo Zle.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie.)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, zadalem pytanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Takiego stwierdzenia nie zauwazylam, tak ze
zwalniam pana, Pana Ministrze, z koniecznosci...

(Senator Stanistaw Kogut: Zadalem pytanie.)

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Ale ja chetnie dwa zdania powiem,
bo to jest jedyna szansa, zeby...)

Bardzo prosze.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

Pani Marszalek, ja bardzo rzadko wystepuje
medialnie i staram si¢ nie dawa¢ wciagac...

(Senator Stanistaw Kogut: W polityke.)

...wdyskusje, bo... Odpowiem przewrotnie. Nie
slyszalem, zeby minister Kaminski pozytywnie
oceniat to, co my teraz robimy. Jest tutaj konflikt,
ale chyba bardziej medialny niz personalny, jak
mysle. My sie osobiscie znamy. Niestety ja na ten
konflikt nie mam wielkiego wplywu. Staram si¢
tez nie odpowiada¢ ani na tego typu insynuacje,
ani zaczepki. Powiem tak. Sltyszalem o tym, ze
zwolnilem agenta Tomka ze wzgledéw politycz-
nych. Mniemanie o sobie agenta, ktory mysli, ze
premier zadzwonil do mnie, zeby go zwolni¢, jest
pewnym przerysowaniem jego pozycji. Nikt niko-
go ze wzgledow politycznych nie zwalnia, ani ze
wzgledow politycznych nie krytykuje. Ja si¢ od-
niostem tylko do tego, o co zapytal pan senator.
A pan senator zapytal, czy uwazam to za nielegal-
ne. Uwazam takie dzialanie za nielegalne. Uzycie
agenta jest... Tak naprawde to tylko kwestia pie-
niedzy, czasu iinwencji, zeby wpedzi¢ panaipana
rodzing¢ w problemy. Nie jest to grozba, moéwie tyl-
ko o teoretycznych mozliwosciach. Jest wiele
mozliwosci do tego, jezeli ma sie duze naklady fi-
nansowe, zeby sprowokowa¢ kogos do dziatan
przestepczych. Przestepstwem ze strony funkcjo-
nariusza jest to... Naduzycie wladzy jest wtedy,
kiedy kreuje si¢ z osoby niewinnej przestepce.
Mozna wykreowac¢ przestepce z przestepcy be-
dacego na wolnosci i zmienic¢ jego status na prze-
stepce w areszcie. To jest shuszne. Natomiast tam-
to dzialanie byto naduzyciem... Ja si¢ odniostem
do tego, o co pytal pan senator.

Mysle, ze najwickszym sukcesem CBA w prze-
szlosci sa te dzialania, o ktorych panstwo nie sty-
szeli w mediach. Problemem CBA jest to, Ze zapre-
zentowano kilka spraw, ktore... Gdyby o nich nie
mowilo sie w mediach, to nawet porazki procesowe
nie bylyby porazkami, bo nikt by o nich nie wie-
dzial. Bo kto by styszal o sprawach... I to jest ryzy-
ko. Jezeli sie pokazuje zdjecia operacyjne w me-
diach, to trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze za chwile pojawi
si¢ pytanie: co si¢ stalo p6zniej w trakcie procesu?
Jezeli sie pokazuje kogo$ w kajdanach, to pojawi
si¢ pytanie: czy byl winny, czy niewinny? To bedzie
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wywolywac emocje. My staramy sie tego nie robic,
kosztem krytyki, ze nie robimy nic. Staramy si¢ nie
reklamowac... Ja jestem specjalista, powiem nie-
skromnie, jezeli w ogoble jestem specjalista, od ope-
racji policyjnych a nie politycznych. Bywalo nieraz
tak, ze dzialania CBA w sposéb niefortunny byly
interpretowane czy wpisywaly si¢ kontekst polity-
czny, od czego probujemy sie dzisiaj, méwiac ko-
lokwialnie, odklei¢, co nie znaczy, ze kwestii legal-
nosci kilku jednostkowych przypadkow nie oce-
niam negatywnie. Ja bym takich dzialan nie zaak-
ceptowal, co wigcej, nie zgodzitbym si¢ na nie. I to
jest moja subiektywna ocena. Stad zawiadomie-
nia, ktére wystalem — a tych zawiadomien byto kil-
ka — nie byly przejawem pieniactwa. Ja nie wyta-
czam nikomu proceséw, chociaz bytem kilkakrot-
nie pomawiany, nazywany osoba bez godnosci, ni-
szczycielem CBS itd. Ja tego nie robie. Ja wystepu-
j¢ do prokuratury tylko wtedy, kiedy jako szef CBA
jestem do tego zobligowany. Stwierdzam, co smut-
ne, ze bylo kilka takich sytuacji, kiedy powziatem
informacje o tym, ze kierownictwo CBA czy fun-
kcjonariusze mogli przekroczy¢ swoje uprawnie-
nia przy stosowaniu inwazyjnych metod pracy
operacyjnej. Ale ja nie krytykuje w czambul, nie
potepiam przesztosci. Utworzono stuzbe...

(Senator Stanistaw Kogut: Byly pozytywne
dziatania. Tak?)

Oczywiscie, ze byly.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: 1 te karabin-
ki... Policja otrzymata karabinki snajperskie.)

W CBA pracowalo duzo os6b wartosciowych,
ktérych sprawy nie byly pokazywane w mediach.
Te osoby tez maja dyskomfort. Dziwia si¢, czemu
tak si¢ dzialo, anie inaczej... Chca dalej pracowac.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja ciagle mam obawy, ze bedzie to za bardzo
upolitycznione... Bo potem bedzie tak, ze przy-
jdzie nastepna ekipa, przyjdzie kto$ na pana miej-
sce i bedzie moéwil, ze pan Zle robit. A ja uwazam,
ze pan robi dobrze.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Pawet Wojtunik: By¢ moze, oczywiscie.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze...

Konczymy te wymiane¢ pogladow.
Pan senator Wojciechowski zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja bym prosit o krétki komentarz do...
(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie...)
Nasze media obiegla kiedy$ informacja, prze-
kazana przez dosy¢ prominentna osobg, ze zwal-

czanie korupcji powoduje zwiekszanie kosztow
dzialania. Chyba chodzi o to, i tak nalezy to rozu-
mie¢, ze te lapowki sa coraz wyzsze. Czy faktycz-
nie jest tak, ze zwalczanie korupcji powoduje z je-
dnej strony zawezenie obszaru, w ktérym ta ko-
rupcja wystepuje, a z drugiej strony... Te niedo-
bitki, ze tak powiem, sa jeszcze drozsze. Czy CBA
zaobserwowalo takie zjawisko, a jesli tak, to jaka
jest skala tego zjawiska? Dziekuje.

Szef Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

Pawel Wojtunik:

My nie prowadzimy tego typu zestawien ani ba-
dan, nie analizujemy w ten sposo6b przestepstw.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: To na filozofi-
czng rozprawe...)

(Senator Stanistaw Kogut: Chodzi o pana od-
czucia.)

Moje odczucia? Ja nie bior¢ udzialu w korum-
powaniu, ani nie jestem korumpowany. W zwiaz-
ku z tym nie wiem, jakie sa stawki. A méwigc po-
waznie...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Ministrze, méwimy tutaj o odczuciach...
Zadane w ten sposo6b pytanie po prostu odbiega
od regulaminu. Dziekuje¢ bardzo.

Dziekuje za te dwugodzinnag informacje, z przy-
jemnoscia jej wystuchali$my. Mam nadzieje, ze
kolejne sprawozdanie...

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunik: Dziekuje bardzo.) (Oklaski)

...mimo pana watpliwosci, rowniez pan, Panie
Ministrze, bedzie moégt Wysokiej Izbie przedsta-
wic¢. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dhluzej niz dziesie¢ minut.

Prosze¢ o zabranie glosu pana Macieja Grub-
skiego.

Bardzo prosze.

Senator Maciej Grubski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Mysle, ze nalezy podsumowac te wystapienia
trwajaca dwie godziny. Ja powiem wprost...

(Glos z sali: Ale...)

Pani Senator, pytania moze po fakcie...

Nalezy powiedzie¢ wprost. Jestem dumny
z panstwa polskiego i z premiera, dumny jestem
z tego, ze na czele instytucji, co do ktorej mielis-
my w trakcie jej funkcjonowania tyle watpliwo-
$ci, po raz pierwszy postawiono czlowieka, ktory
nie deklaruje checi pokazywania si¢, nie dekla-
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ruje checi epatowania tym, co czyni, tylko po ci-
chutku wykonuje zadania, ktére mu powierzo-
no. I to jest duma panstwa polskiego. Ja miatem
juz dosc sytuacji, w ktorej Polske traktowano jak
zbior przestepcow, zbior ludzi, ktorzy potencjal-
nie sa osobami skorumpowanymi. Mysle, ze kie-
runek dzialan jest dobry i to trzeba przede wszys-
tkim chwali¢.

Pamietajmy réwniez o tym, ze biuro znajduje
sie dzisiaj w sytuacji, w ktorej ponosi konsekwen-
cje zwiazane z funkcjonowaniem poprzedniego
kierownictwa, czyli rowniez konsekwencje doty-
czace budzetu. W przyszlosci trzeba si¢ zastana-
wiac nad tym, jakie pieniadze nalezy wydawac¢ na
zwalczanie korupcji w Polsce.

I przede wszystkim jedna sugestia, Panie Mini-
strze. MySle, ze dzisiaj korupcja nie funkcjonuje
juz na poziomie najwyzszej wladzy, korupcja, nie-
stety, zeszla do samorzadéw. Ja jestem przykla-
dem czlowieka, ktory cztery lata walczyt z jednym
z samorzadowcoéw todzkich. Po czterech latach ta
osoba zostala aresztowana i zatrzymana, nie
przez pana stuzby, tylko przez policje. W bronie-
niu tej osoby brali udzial réwniez prokuratorzy
roznego szczebla. I bardzo mnie dziwilo, ze wska-
zywanie konkretnych zachowan korupcyjnych
nie dawato efektu. Nie mogliSmy tego zwalczy¢.
A uklad, ktéry dzisiaj funkcjonuje w samo-
rzadach, jest niebezpieczny i dziala na niekorzy$¢
samorzadéw. I na to powinien by¢ potozony jak
najwiekszy nacisk, na zwalczanie...

Ciesze si¢ z tego, co pan dzisiaj powiedzial. Cie-
sz¢ si¢ z pana postawy, jezeli chodzi o nowe zacho-
wania. Oby pan utrzymatl taki poziom i oby to kie-
rownictwo szto w tym kierunku. Mysle, ze historia
starego kierownictwa CBA powinna odej$¢ w nie-
pami¢é. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzejewskie-
go, ktory zdazy? si¢ zapisac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czuje¢ si¢ w obowigzku przypomnie¢ o czyms,
co nie znalazlo uznania Wysokiej Izby podczas no-
welizacji ustawy o CBA. Wiele pytan, migedzy inny-
mi te, ktére zadala pani senator Rotnicka, odnos-
nie do definicji korupcji... Senat wypowiedziat si¢
na ten temat jednoznacznie. W ,Monitorze Pol-
skim” z 23 marca 2007 r. mozemy przeczytac defi-
nicje korupcji politycznej. Od umieszczenia tej
definicji odzegnywal si¢ zaréwno ustawodawca,
jak i Centralne Biuro Antykorupcyjne. A mamy
przyklady najgrozniejszej korupcji, jaka istnieje,
czyli korupcji politycznej. I Senat to wtedy zauwa-

zyt. ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza
potrzebe kontroli sposobu nabywania majatku
i zakresu pozyskiwania korzysci majatkowych
przez osoby i grupy korzystajace z preferencji po-
litycznych i ujawniania przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne oséb, ktére dopuscily si¢ korupcji
politycznej.” Poming krotki tekst i przejde do defi-
nicji korupcji politycznej, ktéra Senat sformuto-
wal po przestudiowaniu tego zagadnienia przez
Komisje Ustawodawcza i Komisje Praw Czlowieka
z udzialem ekspertow. Chciatbym, zeby to dotarlo
idonas, i do pana ministra tez, przynajmniej jako
dyrektywa, skoro uchylamy si¢ od umieszczenia —
by¢ moze celowo — Scislej definicji w ustawie.

Senat stwierdzil, ze korupcja polityczna to wy-
korzystanie wtasnej lub grupowej pozycji polity-
cznej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprze-
cznie z prawem i zasadami powszechnie obo-
wiazujacego porzadku etycznego korzysci majat-
kowej osobistej lub grupowej. Podawalem wtedy
jako typowy przyklad... Szczycimy si¢ jako Senat,
ze rozpatrujemy... implementujemy orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego. Przypomne to, co je-
szcze pan senator Kwiatkowski obiecywal jako
przewodniczacy komisji, a czego Senat jakos do-
tad nie zrealizowal. Chodzi o najstarsze niewyko-
nane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzane z przewlaszczeniem na rzecz prywatne-
go podmiotu — moca wigkszosci glosow w Sejmie —
wielkiej wartosci mienia Funduszu Wezasow Pra-
cowniczych. I jako$ cisza. Mienie porzucone.
A niedopelnienie przez wielu urzednikéw obo-
wiazkéw w trybie art. 231 to typowy, skrajny przy-
klad dzialania ugrupowania politycznego, ktore
tworzac spotke o tym samej nazwie, zawlaszczylo
majatek. Trybunat Konstytucyjny uznat to za za-
wlaszczenie bezprawne, a majatek za majatek
publiczny Skarbu Panstwa. A gdzie jest inicjaty-
wa legislacyjna Senatu? To przeciez typowy przy-
klad korupcji politycznej. Czy uchylano si¢ od
umieszczenia tej definicji w ustawie o CBA witas-
nie dlatego, ze takie przypadki nie sa ani przed-
miotem dochodzenia zwrotu w ramach ustawy
o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosz-
tem skarbu panstwa, ani przedmiotem dzialania
CBA? Bo jak méwi porzekadlo, przez pajeczyne
praworzadnosci nie przedrze si¢ muszka, ale bak
sie przebije na pewno. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
pan Pawel Wojtunik, chcialby jeszcze zabra¢ glos
i ustosunkowa¢ si¢ do wystapien senatorow
w dyskusji?

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pa-
wet Wojtunilk: Nie.)

Dzi¢kuje bardzo.
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Dzigkuje szefowi Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego za przedstawienie Senatowi informa-
cji. Stwierdzam, Ze Senat zapoznatl si¢ z informa-
cja o wynikach dzialalnosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w 2010 roku.

Panie Ministrze, raz jeszcze bardzo dzi¢gkuje.

Przed ogloszeniem dwugodzinnej przerwy do
godziny 16.00 poprosz¢ pana senatora sekretarza
o przeczytanie komunikatu.

(Senator Stanistaw Iwarn: Péttoragodzinne;j.)

Ja mam informacje, ze przerwa jest dwugo-
dzinna i w zwigzku z tym bardzo prosze¢ o przeka-
zanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Slawomir Kowalski:

Dzigkuje bardzo.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
czej odbedzie si¢ dzisiaj trzydziesci minut po oglo-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 179.
Porzadek obrad: rozpatrzenie wnioskéw zgloszo-
nych podczas siedemdziesiatego 6smego posie-
dzenia Senatu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu postaisenatora
oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petiace funkcje
publiczne. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze spotykamy si¢ o godzi-
nie 16.00. Wowczas odbeda si¢ glosowania. Dzie-
kuje bardzo i do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 07
do godziny 16 minut 02)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Zaczynamy.

Bardzo prosze wszystkich o... Wszyscy pobrali
karty do glosowania?

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1238.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szalenca, o przedstawienie wniosku komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich sktadam wniosek w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich. Wnosi-
my o przyjecie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéora w art. 1 mowi: ,Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, odwoluje senatora Ryszarda
Knosale¢ z — punkt pierwszy — Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu — punkt drugi — Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi”.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sz¢ o spokéj.)

Art. 2 mowi: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
wybiera senatora Ryszarda Knosale do Komisji
Srodowiska”. I art. 3: ,Uchwala wchodzi w zycie
z dniem podjecia”. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skltadzie komisji senackich.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o spokdj.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Gtosy z sali: Nie dziala.)

Dziala.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 74 gtosowalo za, 2 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ato-
mowe oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej, ktore ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje sie
ono w druku nr 12147Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jana Wyro-
winskiego, o przedstawienie sprawozdania komis;ji.

Bardzo prosze.
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Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek!

Komisja Srodowiska oraz Komisja Gospodarki
Narodowej postanowily nie poprze¢ zadnego
z dwoch wnioskéw, ktore pojawily si¢ w trakcie
prac nad tg ustawg. O to samo wnosze do Wyso-
kiej Izby. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszke,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szos¢ polaczonych komisji.

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Prosze w imieniu mniejszosci o przyjecie po-
prawki pierwszej. Chodzi o coroczna waloryzacje
oplat, ktére sa wnoszone przez inwestorow na
rzecz elektrowni jadrowej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w cato-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Prosze¢ bardzo, glosujemy nad przedstawiony-
mi poprawkami.

Kto jest za...

(Gtosy z sali: Pierwsza poprawka.)

Pierwsza... Przepraszam bardzo.

Pierwsza poprawka ma na celu wprowadzenie
mechanizmu corocznego podwyzszania oplat,
o ktoérych mowa w przepisie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 31 glosowato za, 51
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 5)

W zwigzku z tym poprawka przepadta.

Poprawka druga eliminuje sytuacje, w ktorej
omawiana regulacja wprowadzac¢ bedzie zmiane
W nieistniejacym w systemie prawa przepisie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 52 —
przeciw, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 6)

Poprawka przepadla.

I przystepujemy...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek, w zaistnialej sytuacji, ponie-
waz nie przeszly te dwie poprawki, ja skltadam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, bo for-
malnie, zgodnie z regulaminem taki wniosek w tej
sytuacji powinien by¢ ztozony.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za
pdzno juz.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, w zwiazku z tym glosujemy...

(Senator Piotr Zientarski: Nie za p6zno. W odpo-
wiednim czasie.)

Czy sa glosy sprzeciwu... Aha, to glosujemy...
Teraz glosowanie nad podjeciem uchwaly...

(Rozmowy na sali)

Glosujemy w zwigzku z tym nad wnioskiem pa-
na senatora Jana Wyrowinskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréow 79 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Ustawa zostala przyjeta.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Srodo-
wiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, ktére ustosunkowaty
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje si¢ ono w druku nr 1215Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Janusza
Sepiola, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Trzy komisje na wspoélnym posiedzeniu przea-
nalizowaly szesnascie poprawek i rekomenduja
przyjecie pieciu z nich, a mianowicie: pierwszej,
o0smej, dziewiatej, dwunastej i trzynastej. Wnios-
kéw mniejszosci nie zgloszono. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Wnioski w trakcie dyskusiji zglosili, przypom-
ne¢: pan senator Edmund Wittbrodt, pan senator
Kleina i pan senator Sepiol.

Nie widze wigcej zgloszen.

Dzi¢kuje bardzo.

Czyli teraz przeprowadzimy glosowanie nad
przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w cato-
Sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Poprawka pierwsza, majac na celu zapewnie-
nie kompletnosci uregulowan ustawowych,
uzupetlnia katalog warunkoéw, jakie powinien
spelnia¢ wniosek o ustalenie lokalizacji inwe-
stycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 54 bylo za, 30
wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zaklada zawezenie odpowied-
niego stosowania przepisow dotyczacych zawia-
damiania o wszczeciu postgpowania o ustaleniu
lokalizacji inwestycji do postanowien wydanych
w toku postepowania, a nie do ,innych wezwan,
zawiadomien i pism”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatorow 4 glosowato za, 48 -
przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

(Gtosy z sali: Odrzucona, odrzucona!)

Odrzucona. Przepraszam bardzo.

Poprawka trzecia skresla rozwigzanie...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o spokdj! To naprawd¢ rozpra-
sza, Panie Senatorze.

Jesli chcemy szybko skonczy¢, to naprawde
bardzo prosze o spokoj.

Poprawka trzecia skresla rozwiazanie, zgodnie
z ktérym w przypadku objecia nieruchomosci
wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie lokaliza-
cji inwestycji w zakresie budowy obiektu energe-
tyki jadrowej postanowienie o wydanie decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go ulega zawieszeniu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 48 —
przeciw, 32 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta odnosi normy wyrazone
w art. 9 ustawy nie do decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji w zakresie budowy obiektu energe-
tyki jadrowej, a do decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 51 —
przeciw, 30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piata w zakresie postepowania
w sprawie wydania pozwolenia na budowe posze-
rza katalog stosowanych odpowiednio przepisow
dotyczacych wszczecia postgpowania o ustalenie
lokalizacji inwestycji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 5 bylo za, 52 — prze-
ciw, 27 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szésta zaklada, ze wojewoda w po-
zwoleniu na budowe, obok przewidzianej obecnie
mozliwos$ci nalozenia na inwestora obowiazku
przesadzania drzew i krzewow, bedzie mial mozli-
wos$¢ natozenia obowigzku zastapienia rosnacych
drzew lub krzewo6w innymi drzewami i krzewami.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 8 bylo za, 50 — prze-
ciw, 26 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 13)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siédma wydtuza termin na wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach re-
alizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowe;.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 6 glosowato za, 50 -
przeciw, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka 6sma koryguje przepis, uwzglednia-
jac przyjeta nomenklature ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 53 glosowalo za, 1 -
przeciw, 30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zaklada, ze z wnioskiem
o ustalenie warunkéw wycinki drzew i krzewow
mozna wystapi¢ w terminie miesiaca od dnia wy-
dania decyzji o pozwoleniu na budowe, a nie od
dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 55 glosowato za, 29
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata wydluza termin na wyda-
nie szeregu decyzji obejmujacych realizacje inwe-
stycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej
z trzydziestu do szesc¢dziesieciu dni.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 3 glosowalo za, 51—
przeciw, 29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka jedenasta stanowi, ze wszystkie de-
cyzje wydane w zwigzku z realizacjq inwestycji
w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowe;j
oraz inwestycji towarzyszacych podlegaja na-
tychmiastowemu wykonaniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 52 —
przeciw, 27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwunasta wprowadza odrebnosci do
postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego w trybie negocjacji z ogloszeniem, umozli-
wiajace wybor wykonawcy inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej, z ustale-
niem wszystkich warunkow zamowienia na eta-
pie negocjacji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 53 glosowalo za, 1 -
przeciw, 30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta uwzglednia, Ze w dniu we-
jScia w zycie ustawy obowiazywac¢ beda przepisy
dotyczace Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 54 glosowato za, 30
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czternasta i szesnasta nalezy
glosowac lacznie.

Poprawki czternasta i szesnasta jednoznacznie
przesadzaja, ze przedmiot realizujacy inwestycje
towarzyszaca inwestycji gltéwnej w zakresie budo-
wy obiektu energetyki jadrowej nie musi speiniac¢
warunku posiadania siedziby w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej oraz warunku wczes-
niejszego prowadzenia eksploatacji blokéw ener-
getycznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 1 glosowatl za, 54 —
przeciw, 29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pietnasta stanowi, ze wczesniejsze
uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji gtéwnej nie jest wymagane tylko w przypadku
takiego przedsi¢ewziecia towarzyszacego, ktére
jest zgodne z miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego lub jezeli wydano dla tego
przedsiewzig¢cia decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Na 83 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 52 —
przeciw, 29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawka szesnasta odbylo si¢ juz gloso-
wanie laczne, razem z poprawka czternasta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Ustawa zostala przyjeta. Wobec wynikow glo-
sowania stwierdzam, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. To druk senacki nr 1220A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 53 glosowalo za,
30 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzialalnoscilobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 12227.

Prosze¢ sprawozdawce, pania senator Jadwige
Rotnicka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym w godzinach rannych od-
bylo sie posiedzenie potaczonych Komisji Srodo-
wiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, na ktérym to usto-
sunkowano si¢ do catego bloku poprawek ztozo-
nych zaré6wno podczas debaty, jak i przed nia.
Lacznie byly szesc¢dziesiat trzy poprawki, z czego
siedem zostato wycofanych - to byly poprawki
pana senatora Pupy. Komisja poparta trzydziesci
poprawek, enumeratywnie wymienionych
w druku nr 1222Z, i wnosi do Wysokiej Izby
0 przyjecie ustawy wraz z tymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Przypomne, ze wnioski legislacyjne w trakcie
dyskusji zglosili senatorowie: Pupa, Sztark, Zien-
tarski, Rocki, Rotnicka, Grzyb, Andrzejewski, Or-
tyl, Jaworski i Kieres. Sprawozdawca komisji $ro-
dowiska byl pan senator Leszek Piechota.

Nie ma, jak widze, che¢tnych do zabrania glosu.

Przypominam, ze pan senator Zdzislaw Pupa
wycofal swoje poprawki: pierwsza, siodma, dwu-
dziesta pierwsza, trzydziesta piata, trzydziesta
szoOsta, trzydziesta siodma, czterdziesta pierwsza
— tak w druku nr 1222Z.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nikt nie chce.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostana przeprowadzone glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w calos$ci ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zostata wycofana.

Poprawka druga okresla, iz zadaniem gminy
jest organizowanie systemu gospodarki odpada-
mi poprzez tworzenie warunkéw do wykonywania
prac i obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku, a takze wskazywanie insta-
lacji, do ktérej maja by¢ przekazywane odpady
komunalne z jej obszaru.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia wskazuje, iz zadaniem gmi-
ny jest organizowanie systemu gospodarki odpa-
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dami poprzez tworzenie warunkéw do wykony-
wania prac i obowiazkéw zwiazanych z utrzyma-
niem czystosci i porzadku oraz poprzez tworze-
nie odpowiednich jednostek organizacyjnych,
a takze wskazywanie instalacji, do ktérych maja
by¢ przekazywane odpady komunalne z ich ob-
szaru.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréow 3 glosowato za, 82 —
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. Na 86 obec-
nych senatorow 3 glosowalo za, 82 — przeciw, 1
wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zada-
nie gminy polegajace na ustanawianiu selekty-
wnego zbierania odpadéw obejmowalo réwniez
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Jedno-
cze$nie wyeliminowano zadanie polegajace na
tworzeniu punktéw zbierania odpadéw komu-
nalnych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 29 glosowalo za,
57 — przeciw. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka piata wylacza obowiazek ustana-
wiania selektywnego zbierania opakowan wielo-
materialowych, wskazujac jednoczesnie, ze
przy ustanawianiu selektywnego zbierania od-
padéw komunalnych gmina powinna okresli¢
zasady selektywnego zbierania takich odpadow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 82 —
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szésta wylacza obowiazek ustana-
wiania selektywnego zbierania opakowan wielo-
materiatlowych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 50 glosowalo za,
36 przeciw. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu wyeliminowanie
dysproporcji w sytuacji prawnej podmiotéw, kto-
re $wiadczg ustugi na podstawie umowy zawartej
w trybie zamoéwienia z wolnej reki z podmiotami
wylonionymi w drodze przetargu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata wylacza obowiazek udo-
stepniania na stronie internetowej urzedu gminy
oraz w sposéb zwyczajowo przyjety informacji
o punktach selektywnego zbierania odpadow ko-
munalnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 33 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiata wylacza obowiazek doko-
nywania przez gmine corocznej analizy w zakresie
ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych na
terenie gminy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
52 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowa-
nie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka jedenasta zmienia przepis okresla-
jacy procedure wylaniania podmiotu, ktéry be-
dzie budowal, utrzymywat lub eksploatowat re-
gionalng instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, wskazujac, iz przepis ten odnosi
sie¢ do gmin z regionu gospodarki odpadami ko-
munalnymi.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
53 - przeciw. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta modyfikuje przepis okres-
lajacy procedure wylaniania podmiotu, ktory be-
dzie budowal, utrzymywal lub eksploatowatl re-
gionalng instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, wskazujac, iz gmina bedzie mogla
samodzielnie realizowa¢ takie zadanie przez
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okres nie dluzszy niz trzy lata, jezeli trzy przetargi
zakoncza si¢ wynikiem negatywnym albo trzykro-
tnie nie zostanie dokonany wybor partnera pry-
watnego lub koncesjonariusza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 84 gtosowato za, 2 -
przeciw. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby gmi-
ny byly obowiazane do osiagniecia okreslonych
poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponow-
nego uzycia i odzysku innymi metodami w sto-
sunku do ilosci zebranych odpadéw.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czternasta eliminuje przepis, zgod-
nie z ktérym gminy sg obowiazane w terminie do
dnia 16 lipca 2013 r. ograniczy¢ mase¢ odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradaciji, przeka-
zywanych do skladowania, do nie wigcej niz 50%
catkowitej masy takich odpadéw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
583 - przeciw. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pietnasta wskazuje, ze regulamin
utrzymania czystoscii porzadku na terenie gminy
okresla zasady utrzymania czystosci i porzadku,
w tym wymagania i rozwiazania zgodne z wojewo-
dzkim planem gospodarki odpadami.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 52 —
przeciw, 32 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 37)

Poprawka zostata odrzucona.

Nad poprawkami szesnasta i czterdziesta 6s-
ma nalezy glosowac lacznie. Eliminuja one
z przepis6w nieprawidlowa formule wskazu-
jaca, iz dany akt prawny jest aktem prawa miej-
scowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 38)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siedemnasta modyfikuje przepis
umozliwiajacy radzie gminy podjecie uchwatly
w sprawie odbierania odpadéw komunalnych
z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja tam lub zalegaja odpady
komunalne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 6 glosowato za, 52 -
przeciw, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Przyjecie poprawki osiemnastej spowoduje
konieczno$¢ modyfikacji poprawki dwudziestej
drugiej. Poprawka osiemnasta zmierza do mo-
dyfikacji zasady, zgodnie z ktora wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
zorganizowac przetarg na odbieranie odpadéw
komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci,
umozliwiajac wybér takiego podmiotu zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ushugi albo ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 35 glosowalo za,
51 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 40)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewietnasta zmierza do tego, aby
uchwala o podziale gminy na sektory w celu zor-
ganizowania odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci oraz wyznaczenia
punktow selektywnego zbierania takich odpadéow
mogla by¢ podjeta w gminie liczacej ponad trzy-
dziesci pi¢¢ tysiecy mieszkancow, a nie, jak przy-
jal Sejm, dziesi¢¢ tysiecy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
54 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 41)

Poprawka zostala odrzucona.
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Poprawka dwudziesta powoduje, iz wskazane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
szczegblowe wymagania stawiane przedsigbior-
com odbierajacym odpady komunalne od wtasci-
cieli nieruchomosci obejmuja réwniez wymaga-
nia wynikajace z regulaminu utrzymania czysto-
$ci i porzadku w gminie.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 glosujacych 3 bylo za, 84 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 42)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta druga przewiduje mozli-
wos¢ odstgpienia od organizowania przetargu na
odbieranie odpadéw komunalnych w przypadku
jezeli wojt, burmistrz lub prezydent miasta zleca
wykonanie tych zadan samorzadowemu zaktado-
wi budzetowemu gminy lub spoéice prawa handlo-
wego z wigkszosciowym udzialem samorzadu te-
rytorialnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
52 — przeciw. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawki dwudziesta trzecia, dwudziesta szo6-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta trzecia
wprowadzaja katalog alternatywnych metod
ustalania wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw, 85 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 44)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta
sibdma... Przepraszam. Poprawka dwudziesta
piata uscisla przepis okreslajacy zasady ustale-
nia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpada-
mi w przypadku gdy na nieruchomosci zamiesz-
kanej powstaja odpady inne niz wynikajace z fak-
tu jej zamieszkiwania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta zostala juz prze-
glosowana lacznie z poprawka dwudziesta trze-
cig, trzydziesta pierwszg i trzydziesta trzecia.

I poprawka dwudziesta 6sma, ktéra ma cha-
rakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata eliminuje
przepis umozliwiajacy radzie gminy okreslenie
nizszych stawek oplaty za gospodarowanie odpa-
dami, jezeli odpady sa zbierane i odbierane w spo-
sob selektywny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
52 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 47)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta wydluza do trzydziestu
dni termin na zloZenie deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
53 - przeciw. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala odrzucona.

Teraz glosujemy nad poprawka trzydziesta
czwartg, ktora zmierza do tego, aby wykresle-
nie z rejestru podmiotu odbierajacego odpady
komunalne nastepowalo juz po pierwszym
stwierdzeniu, ze przedsi¢biorca przekazuje od-
pady komunalne, odpady zielone lub pozosta-
losci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do skladowania do instalacji
innych nizregionalne instalacje do przetwarza-
nia odpadéw komunalnych. Analogiczne roz-
wigzanie przyjeto w odniesieniu do gminnej je-
dnostki organizacyjnej odbierajacej odpady
komunalne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 49)
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Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta ésma obniza wysokos$¢
kar pieni¢znych za odbieranie odpadéw komu-
nalnych bez wymaganego wpisu do rejestru dzia-
lalnosci regulowanej albo pomimo zakazu wyko-
nywania takiej dziatalnosci.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
583 — przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta dziewigta obniza wyso-
kos¢ kar pienieznych za mieszanie selektywnie
zbieranych odpadéw komunalnych ze zmieszany-
mi odpadami komunalnymi.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta obniza wysokos$¢ kary
pienieznej za nieprzeprowadzenie procedury
wyboru podmiotu odbierajacego odpady komu-
nalne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
51 - przeciw. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-
dakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowato za, 2 -
przeciw. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia rozszerza defini-
cje regionalnej instalacji do przetwarzania odpa-
déw komunalnych o inne instalacje dzialajace
zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy
o odpadach.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta uscisla termi-
nologie ustawy.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata doprecyzowuje
przepis upowazniajacy do uchwalenia krajowe-
go planu gospodarki odpadami, wskazujac, iz
minister wlasciwy do spraw $rodowiska jest od-
powiedzialny za przedlozenie projektu takiego
planu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta szosta doprecyzowuje
przepis upowazniajacy do uchwalenia wojewédz-
kiego planu gospodarki odpadami, korelujac go
z innymi przepisami ustawy

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 glosujacych senatorow 83 glosowato za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czterdziesta siédma i czterdziesta dzie-
wiata wprowadzaja obligatoryjnos¢ rozporzadzen
dotyczacych wojewddzkiego planu gospodarki odpa-
dami oraz sprawozdania z realizacji takiego planu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 glosujacych senatoréw 36 glosowalo za,
51 - przeciw. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawka, czterdziesta 6sma juz glosowaliSmy.

Poprawka piec¢dziesiata wprowadza mozliwos¢
uchylenia czasowo utrzymanej w mocy uchwaly
rady gminy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Na 86 glosujacych senatorow 85 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata pierwsza zmierza do
tego, aby rejestr dzialalnosci regulowanej zaczat
funkcjonowac¢ od dnia wejscia w zycie ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 85 bylo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami pigédziesiata druga, piec¢-
dziesiata czwarta, pie¢dziesiata siodma, piecdzie-
sigta dziewiata i szesc¢dziesiata pierwsza nalezy
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklu-
cza glosowanie nad poprawkami piecdziesiata
szoOsta, piec¢dziesiata 6sma, szescdziesiatq druga
i sze$c¢dziesiata trzecia.

Poprawki pie¢dziesigta druga, pie¢dziesiata czwar-
ta, pie¢dziesigta sibdma, piecdziesiata dziewigta
i szes¢dziesigta pierwsza zmierzaja do tego, aby usta-
wa weszla w zycie — co do zasady — dnia 1 stycznia
2013 r. Jednoczesnie do dnia 1 stycznia 2016 r. wy-
dhuza sie termin wejscia w zycie regulacji wprowa-
dzajacych instytucje rejestru dzialalnosci regulowa-
nej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 glosujacych senatoréow 1 glosowat za,
85 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 61)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pi¢c¢dziesiata trzecia koryguje ble-
dne odestanie.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigédziesiata piata wydtuza do dwu-
nastu miesigecy od dnia wejscia w zycie ustawy
termin na uchwalenie przez sejmik wojewédztwa
zaktualizowanego wojewoédzkiego planu gospo-
darki odpadami.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 glosujacych senatoréw 32 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami piec¢dziesigta szésta, pieé-
dziesiata 6sma, szescdziesiatg druga nalezy glo-
sowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza
glosowanie nad poprawka szesc¢dziesiata trzecia.

Poprawki piec¢dziesigta szdsta, piec¢dziesiata
6sma i szesc¢dziesigta druga zmierzaja do tego,
aby ustawa weszla w Zycie — co do zasady — dnia
1 stycznia 2013 r. Jednoczesnie do dnia 1 stycz-
nia 2015r. wydtuza sie termin wejscia w zycie nie-
ktérych przepiséw o karach pienieznych.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
53 — przeciw. (Glosowanie nr 64)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka szes$édziesiata formuluje zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej przepis czaso-
wo utrzymujacy w mocy regulaminy czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$édziesigta trzecia formutuje zgo-
dnie z zasadami techniki prawodawczej przepis
o wejsciu w zycie ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 86 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy obecnie nad podjeciem uchwaly
w sprawie caltosci.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach oraz niektorych innych ustaw.
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Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziétkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie!

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz
niektorych innych ustaw.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej. Po debacie przygotowata
ona sprawozdanie — druk nr 1223Z.

Sprawozdawca komisji jest pan senator Jurce-
wicz.

Panie Senatorze, prosze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak
po inzyniersku, szybko.)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej prosze
o przyjecie poprawek: pierwszej, drugiej, piatej, szo-
stej, siodmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, jedena-
stej, dwunastej, trzynastej, czternastej, pietnastej,
dziewi¢tnastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej drugiej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej piatej, dwudziestej szo-
stej, dwudziestej sioédmej, dwudziestej 6smej, dwu-
dziestej dziewiatej, trzydziestej, trzydziestej pier-
wszej, trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzy-
dziestej piatej, trzydziestej szostej, trzydziestej siod-
mej, trzydziestej 6smej, trzydziestej dziewiatej,
czterdziestej pierwszej, czterdziestej trzeciej, czter-
dziestej czwartej, czterdziestej piatej, czterdziestej
szbstej, czterdziestej siodmej, czterdziestej 6smej,
czterdziestej dziewiatej, pie¢dziesiatej, piecdzie-
siatej pierwszej, pie¢dziesiatej drugiej, piecdzie-
sigtej trzeciej, pie¢dziesiatej czwartej, pie¢dziesiatej
piatej, pie¢dziesiatej széstej, pieédziesiatej siodmej,
piecdziesiatej 6smej, piecdziesiatej dziewiatej,
szescédziesiatej, szesédziesiatej pierwszej i szesé-
dziesiatej drugiej. (Oklaski)

(Glosy z sali: Jeszcze raz.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Poprawki sa wymienione w odpowiednich dru-
kach.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
na senatora Gruszke, o przedstawienie sprawo-
zdania mniejszosci komisji.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci komisji prosze
o poparcie poprawki trzydziestej czwartej i w kon-
sekwencji poprawki czterdziestej. Sag to bardzo
wazne poprawki, gdyz w tym momencie decyduje-
my, kto ma by¢ odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo na lotnisku, a w konsekwencji bezpieczen-
stwo w powietrzu, w samolocie. Przedlozenie
rzadowe moéwi o tym, ze to panistwo nadal ma by¢
odpowiedzialne za bezpieczenstwo na lotnisku
i w powietrzu. Sejm wprowadzil poprawke mo-
wiaca, ze maja to czyni¢ stuzby ochrony. Jakie
mamy zdanie o takich stuzbach ochrony, wytwo-
rzone nie tylko przez media, bo takie sa tez nasze
bezposrednie odczucia... Kazdy ma wtasne do-
$wiadczenia. Sa to emeryci, czgsto aroganccy.
Wiekszos¢ z was ma okazje lata¢ samolotami,
wiec przed naci$nieciem przycisku ,przeciw” pod-
czas glosowania nad ta poprawka prosze sie¢ za-
stanowié¢, czy chcecie, zeby to bezpieczenstwo na-
dal bylo w rekach panstwa, czy tez zeby znalazlo
si¢ w rekach firm ochroniarskich. Dzigkuje bar-
dzo za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca zabrac¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania. Wiemy: naj-
pierw nad poprawkami, a potem nad caloscia.

Poprawka pierwsza usuwa odestanie do nieak-
tualnych przepis6w prawa Unii Europejskiej.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje¢. Podaje wyniki: na 84 obecnych 83
glosowalo za,1 — przeciw. (Glosowanie nr 68)

Przyjeta.

Poprawki druga i siodma przeglosujemy lacz-
nie. Zmierzaja one do zawezenia listy kategorii
statkéw powietrznych objetych obowiazkiem wpi-
su do rejestru cywilnych statkéw powietrznych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki: na 84 obecnych wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 69)

Przyjete.

Poprawka trzecia — charakter dookreslajacy.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje. Wyniki: na 83 obecnych 36 glosowa-
lo za, 47 — przeciw. (Glosowanie nr 70)

Odrzucona.
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Poprawka czwarta wprowadza do ustawy defi-
nicje ladowiska przyszpitalnego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 85 obecnych 37 glosowalo za, 47 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Odrzucona.

Poprawki piata, szosta i 6sma przeglosujemy
lacznie. Zwigkszaja one zakres obszaréow, w sto-
sunku do ktorych prezes Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego bedzie uprawniony do rozstrzygania o od-
stepstwach od istotnych wymagan ustanowio-
nych w okreslonych przepisach prawa Unii Euro-
pejskiej.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzig¢kuje. Wyniki: 84 obecnych — wszyscy za.
(Glosowanie nr 72)

Przyjete.

Poprawka dziewigta ma na celu uscislenie ka-
tegorii lotnisk, do ktoérych bedzie zastosowana
ograniczona certyfikacja.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

85 obecnych —wszyscy za. (Glosowanie nr 73)

Przyjeta.

Poprawka dziesigta — charakter porzadkujacy.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzi¢kuje.

84 obecnych -wszyscy za. (Glosowanie nr 74)

Przyjeta.

Poprawka jedenasta ma na celu uporzadkowa-
nie materii zwigzanej z certyfikacjq lotnisk.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

85 obecnych —wszyscy za. (Glosowanie nr 75)

Przyjeta.

Poprawka dwunasta ogranicza zakres upowaz-
nienia ustawowego okreslonego w art. 63 ustawy
— Prawo lotnicze.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzigkuje. Wyniki: 84 obecnych — wszyscy za.
(Glosowanie nr 76)

Przyjeta.

Poprawka trzynasta ma na celu objecie regula-
cja przepisu wszystkich rodzajéow lotnisk.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

85 obecnych —wszyscy za. (Glosowanie nr 77)

Przyjeta.

Poprawka czternasta wprowadza otwartos$¢
katalogu informacji i dokumentéw, ktére maja
by¢ dolaczane do wniosku o wpisanie urzadzenia
naziemnego do rejestru.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

85 obecnych —wszyscy za. (Glosowanie nr 78)

Przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zapewnia spdjnosc¢ prze-
pisuzregulacjamiustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebior-
cow.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje. Wyniki: 84 obecnych — wszyscy za.
(Glosowanie nr 79)

Przyjeta.

Poprawka szesnasta zmienia kryteria i wyma-
gania w zakresie uzyskiwania swiadectwa kwali-
fikacji.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzi¢kuje.

Na 85 obecnych senatorow 48 glosowato za, 36
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 80)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmienia podmiot wta-
Sciwy w zakresie uznawania badz nieuznawania
$wiadectwa kwalifikacji.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzigkuje.

Na 85 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 80 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 81)

Odrzucona.

Poprawka osiemnasta rozszerza zakres spe-
cjalnosci, dla ktérych wydawane sa $wiadectwa
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kwalifikacji niewymagajace uznania przez preze-
sa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 48 glosowalo za, 34 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 82)

Przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta zmierza do tego, aby
szkolenie informatoréw stuzby informacji powie-
trznej i lotniskowej stuzby informacji powietrznej
do $wiadectwa kwalifikacji odbywato si¢ w tych
samych certyfikowanych osrodkach, w ktérych
szkoleni sg praktykanci kontrolerzy i kontrolerzy
ruchu lotniczego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 83)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta usuwa przepis wprowa-
dzajacy jawnos¢ rejestru personelu lotniczego.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Podaje¢ wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 81 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zapewnia spgj-
nosc¢ przepisu z regulacjami ustawy o sporcie,
ktora to ustawa mowi o wspoélzawodnictwie spor-
towym organizowanym przez polski zwiazek spor-
towy.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 85)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 84 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 86)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia. Jej celem jest
dostosowanie dotychczasowych przepisé6w do
obowiazujacych regulacji prawa Unii Europej-
skiej w zakresie procesu certyfikacji lotniskowej
stuzby informacji powietrznej na lotniskach
o ograniczonej certyfikacji.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 87)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta modyfikuje
przepis upowazniajacy poprzez usuniecie zapi-
sow powielajacych regulacje zawarte juz w usta-
wie oraz niedookreslonych, a przez to trudnych do
realizacji wytycznych.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 88)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senator6w 85 glosowalo za. (Glosowanie
nr 89)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta sz6sta ma charakter po-
rzadkujacy.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzigkuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 90)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta si6dma wprowadza pro-
cedure w zakresie przekazywania wnioskéw
o zgode na wykonywanie lotéw mi¢dzynarodo-
wych w przypadkach, w ktérych wymagana jest
droga dyplomatyczna.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?
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Dziekuje.

Na 85 senatorow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 91)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma ma na celu dopre-
cyzowanie, jakie rodzaje dzialalnosci gospodar-
czej prowadzonej z wykorzystywaniem wskaza-
nych w przepisie statkow powietrznych podlegaja
certyfikacji.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatorow 83 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 92)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta wprowadza
nowe rodzaje szkolenia podlegajace certyfikacji
oraz ma charakter redakcyjno-porzadkujacy.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 84 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 93)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta precyzuje, ze okreslony
wnioskodawca uzytkuje statek powietrzny na
podstawie umowy o czasowym oddaniu statku
powietrznego do uzywania bez zalogi.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 84 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 94)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu do-
precyzowanie, ze sprawozdanie z dzialalnosci oraz
roczne sprawozdanie finansowe za poprzedni rok
obrotowy ma by¢ przekazywane do wiadomosci
prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w terminie
siedmiu miesiecy od zakonczenia roku obrotowego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 95)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga precyzuje zakres
odestania z uwagi na to, Ze przepis, do ktoérego na-
stepuje odestanie, nie méwi o certyfikatach, lecz
o czynnosciach, ktére podlegaja certyfikacji.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 96)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter je-
zykowy.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 97)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta usuwa regulacje
dotyczaca wykonywania zadan zwigzanych z kon-
trola bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 senatorow 35 glosowalo za, 50 — przeciw.
(Glosowanie nr 98)

Odrzucona.

Nad poprawkami trzydziesta piata i trzydziesta
dziewiata glosujemy lacznie. Trzydziesta piata po-
woduje, ze zadania zwigzane z kontrola bezpie-
czenstwa w lotnictwie cywilnym beda takze wyko-
nywali zarejestrowani dostawcy zaopatrzenia po-
kladowego. Trzydziesta dziewiata wprowadza re-
gulacje dotyczaca sposobu wyznaczania zareje-
strowanego dostawcy zaopatrzenia poktadowego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 84 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 99)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta szosta rozszerza zakres
zadan stuzby ochrony lotnictwa wykonujacej za-
dania zarzadzajacego lotniskiem o inne strefy
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
300/2008 Wspoélnoty Europejskie;j.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzi¢kuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 100)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma precyzuje ode-
slanie.
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Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 84 senatorow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 101)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma usuwa zbedne
przepisy dotyczace prowadzenia rejestrow zareje-
strowanych agentow.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 83 senatoréow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 102)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta modyfikuje przepis
upowazniajacy do okreslenia sposobow realizacji
ochrony lotnictwa cywilnego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 84 senatorow 35 glosowalo za, 49 — przeciw.
(Glosowanie nr 103)

Odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza precyzuje wy-
tyczne do rozporzadzenia.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzi¢kuje.

Na 85 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 104)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga przedstawia al-
ternatywny w odniesieniu...

(Glos z sali: Zostala wykluczona.)

Aha, przepraszam.

Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu uw-
zglednienie aktualnych regulacji prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 85 senatorow 84 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 105)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta powoduje, ze
przewoznik lotniczy bedzie moégt wystepowac do

komendanta oddzialu Strazy Granicznej o udzie-
lenie informacji o braku negatywnych przestanek
do uzyskania dostepu do strefy zastrzezonej lot-
niska dla okreslonych osob.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje¢ wyniki.

Na 84 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 106)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata okresla, jakie da-
ne ma zawierac rejestr os6b posiadajacych certy-
fikat cztonka zalogi statku powietrznego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 84 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 107)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta szésta ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 108)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta siodma powoduje, ze we
wskazanym rozporzadzeniu zostaje okreslony za-
kres danych, ktore beda ujete na liscie audytorow
krajowych oraz liscie audytoréw wewnetrznych.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 109)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzi¢kuje.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 110)

Przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewigta ma charakter
jezykowy.

Obecnos¢.
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Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

85 obecnych senatoréw, wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 111)

Przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta skresla przepis do-
tyczacy kar pienieznych dla przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w za-
kresie zarzadzania lotniskiem ruchu publicz-
nego, ktéry nie przedstawi projektu optlat lot-
niskowych.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Wyniki: na 84 obecnych senatoréw 83 gloso-
walo za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 112)

Przyjeta.

Poprawki pie¢dziesiata pierwsza i pie¢dziesiata
0sma przeglosujemy lacznie. Maja na celu zmiane
brzmienia zalacznika nr 1 do ustawy, ktéra stano-
wi konsekwencje uchylenia rozporzadzenia Ko-
misji (WE) nr 820/2008.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

85 obecnych senatoréw, wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 113)

Przyjeta.

Poprawka pigcédziesigta druga ma charakter
redakcyjny.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

85 obecnych senatoréw, wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 114)

Przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta trzecia ma charakter
redakcyjny i doprecyzowujacy.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzi¢kuje.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 115)

Przyjeta.

Poprawka pi¢¢dziesiata czwarta powoduje, ze
dotychczasowe inne miejsca przeznaczone do
startéw i ladowan statkow powietrznych beda
mogly by¢ wpisywane do ewidencji ladowisk na

wniosek zlozony nie pézniej niz do dnia 31 gru-
dnia 2011 r.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 116)

Przyjeta.

Poprawka pigec¢dziesigta pigta ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréow wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 117)

Przyjeta.

Poprawka pi¢cédziesiata szésta powoduje, ze
koszty zwigzane z wykonywaniem przez funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej kontroli bezpieczen-
stwa do czasu przejecia tych zadan przez za-
rzadzajacego lotniskiem pokrywane beda na do-
tychczasowych zasadach.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

85 obecnych senatoréw, 84 glosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 118)

Przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesiata siédma precyzuje, Ze
wskazany przepis nalezy stosowac¢ w jego dotych-
czasowym brzmieniu.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

85 obecnych senatoréw, wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 119)

Przyjeta.

Poprawka pi¢édziesigta dziewiata ma charak-
ter redakcyjny.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

84 obecnych senatoréw, 83 byto za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 120)

Przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesiata ma na celu zastoso-
wanie jednolitej terminologii, jaka posluguje sie
ustawa w odniesieniu do podziatu lotnisk.

Obecnos¢.

Za?
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Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatorow, 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 121)

Przyjeta.

Poprawka szes$¢dziesigta pierwsza wprowadza
zmiane w zataczniku do ustawy wynikajaca z fak-
tu, iz kandyd