Oswiadczenie zlozone
przez senatora Lucjana Cichosza
na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W 2009 r. pracownicy Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie dzwonili do Pawta P, zamieszkaltego od
kwietnia 2008 r. w Warszawie, w sprawie przybycia do tamtejszego urzedu skarbowego i podpisania
zgody na przeprowadzenie kontroli podatkowej. Podatnik w tym czasie nie znal prawa podatkowego,
wiec zapytal, czy musi stawic¢ sie do odleglego urzedu skarbowego, skoro mieszka w Warszawie. Odpo-
wiedziano mu, ze musi si¢ stawi¢ wraz z dokumentacja podatkowa swojej firmy. Podatnik Pawel P. sta-
wil sie w Urzedzie Skarbowym w Jedrzejowie w dniu 21 maja 2009 r. Odpowiadal na zadawane pytania
urzednikow i wyjasnit szczegdlowo, ze po dniu 25 czerwca 2008 r. nie prowadzil dziatalnosci gospodar-
czej na wlasny rachunek. W pismie z dnia 10 lipca 2009 r. podatnik zwrocit sie¢ do Urzedu Skarbowego
w Jedrzejowie o zwrot dokumentacji firmowej. Wydano mu tylko zbedne dla urzedu dokumenty. Pozo-
stala dokumentacje odestano na adres jego zamieszkania w Warszawie w grudniu 2009 r.

W dniu 26 lipca 2009 r. podatnik zlozyl skarge dotyczaca dziatania Urzedu Skarbowego w Jedrzejo-
wie. W pismie z dnia 29 wrzesnia 2009 r. zostal poinformowany o nieprawidlowosci dziatania Urzedu
Skarbowego w Jedrzejowie jak rowniez o tym, ze przedmiotowa sprawa pozostanie w moim zaintereso-
waniu.

Ztozona przeze mnie skarga nie wniosta niczego w sprawie, dlatego przedtoz¢ Panu prawo, na ktérym
opart si¢ kontrolowany podatnik.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wynika z orzecznictwa ETS i méwi miedzy innymi
o tym, ze prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym panstwa czlonkowskiego,
panstwa maja obowiazek zapewni¢ skuteczno$¢ prawa wspolnotowego, a w razie sprzecznosci przepi-
sOw prawa wspolnotowego i krajowego, zastosowanie maja przepisy prawa wspdlnotowego.

W skardze z dnia 26 lipca 2009 r. podatnik podkreslil, ze rozliczal si¢ z przesylek pocztowych na pod-
stawie dyrektywy 2006/112/WE Rady. Chodzi o art. 28 i 79 wymienionej dyrektywy. Dodatkowo podat-
nik wskazal ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, obowiazujaca od 1 stycznia 2007 r.,
ktoéra zwalniala odbiorce od zobowiazania uiszczenia oplaty skarbowej zgodnie z udzielonym pelnomoc-
nictwem w mysl kodeksu cywilnego.

Mechanizm dzialania stosowany przez podatnika Pawla P. zostal potwierdzony interpretacja
o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia 10 pazdziernika 2007 r., wydana przez dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy, interpretacja o sygnaturze IPPP3/443/10-4/IB z dnia 13 lipca 2010 r.,
wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz w odpowiedzi o sygnaturze
PT3/0602/23/672/CZE/10/BM19-15437 na oswiadczenie senatora Lucjana Cichosza, zlozone na
64. posiedzeniu Senatu siédmej kadencji w dniu 4 listopada 2010 r.

W zwiazku z wyzej opisanymi zdarzeniami zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi zapytaniami.

Czy kontrola podatkowa, a pézniej postepowanie podatkowe, bylo przeprowadzone zgodnie z obo-
wiazujacym prawem, skoro podatnik w pi$mie z dnia 10 lipca 2009 r. zwrécit si¢ do Urzedu Skarbowego
w Jedrzejowie o zwrot pozostawionej w urzedzie dokumentacji firmy, a tym samym zrezygnowat z pro-
wadzonej w tym urzedzie kontroli?

Na jakiej podstawie Paniscy podwladni uchylaja si¢ od przepiséw prawa wspolnotowego?

Dlaczego interpretacje podatkowe, na przyklad pismo o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia
10 pazdziernika 2007 r. wydane przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy dzialajacego w imieniu
ministra finanséw, sa ignorowane przez urzedy skarbowe oraz izby skarbowe?

Kiedy wyjasni si¢ sprawa przywlaszczonego przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w Jedrzejo-
wie mienia podatnika Pawla P., ktéry zignorowany zaré6wno przez naczelnika urzedu skarbowego,
jak i dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach, zmuszony byl poinformowa¢ prokurature o zaistniatym
przestepstwie?

Czy wyciagnal badz wyciagnie Pan jakie$ konsekwencje wobec swoich podwladnych, ktoérzy dopusci-
li sie tak wielu nieprawidtowosci prawnych?

Czy lamanie podstawowej zasady neutralnosci i proporcjonalnosci prawa podatkowego, jakiego do-
puscit sie Urzad Skarbowy w Jedrzejowie oraz Izba Skarbowa w Kielcach, zdarza si¢ na co dzien?



Czy podatnik Pawel P. w zaistnialej sytuacji moze zwréci¢ si¢ do naczelnika Urzedu Skarbowego
w Warszawie o ponowne przeprowadzenie postepowania podatkowego, zgodnie z art. 240 ustawy — Ordy-
nacja podatkowa, zwazywszy na fakt, ze podatnik mieszka i pracuje w Warszawie od kwietnia 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz





