
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 2009 r. pracownicy Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie dzwonili do Paw³a P, zamieszka³ego od

kwietnia 2008 r. w Warszawie, w sprawie przybycia do tamtejszego urzêdu skarbowego i podpisania
zgody na przeprowadzenie kontroli podatkowej. Podatnik w tym czasie nie zna³ prawa podatkowego,
wiêc zapyta³, czy musi stawiæ siê do odleg³ego urzêdu skarbowego, skoro mieszka w Warszawie. Odpo-
wiedziano mu, ¿e musi siê stawiæ wraz z dokumentacj¹ podatkow¹ swojej firmy. Podatnik Pawe³ P. sta-
wi³ siê w Urzêdzie Skarbowym w Jêdrzejowie w dniu 21 maja 2009 r. Odpowiada³ na zadawane pytania
urzêdników i wyjaœni³ szczegó³owo, ¿e po dniu 25 czerwca 2008 r. nie prowadzi³ dzia³alnoœci gospodar-
czej na w³asny rachunek. W piœmie z dnia 10 lipca 2009 r. podatnik zwróci³ siê do Urzêdu Skarbowego
w Jêdrzejowie o zwrot dokumentacji firmowej. Wydano mu tylko zbêdne dla urzêdu dokumenty. Pozo-
sta³¹ dokumentacjê odes³ano na adres jego zamieszkania w Warszawie w grudniu 2009 r.

W dniu 26 lipca 2009 r. podatnik z³o¿y³ skargê dotycz¹c¹ dzia³ania Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejo-
wie. W piœmie z dnia 29 wrzeœnia 2009 r. zosta³ poinformowany o nieprawid³owoœci dzia³ania Urzêdu
Skarbowego w Jêdrzejowie jak równie¿ o tym, ¿e przedmiotowa sprawa pozostanie w moim zaintereso-
waniu.

Z³o¿ona przeze mnie skarga nie wnios³a niczego w sprawie, dlatego przed³o¿ê Panu prawo, na którym
opar³ siê kontrolowany podatnik.

Zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego wynika z orzecznictwa ETS i mówi miêdzy innymi
o tym, ¿e prawo wspólnotowe ma pierwszeñstwo przed prawem krajowym pañstwa cz³onkowskiego,
pañstwa maj¹ obowi¹zek zapewniæ skutecznoœæ prawa wspólnotowego, a w razie sprzecznoœci przepi-
sów prawa wspólnotowego i krajowego, zastosowanie maj¹ przepisy prawa wspólnotowego.

W skardze z dnia 26 lipca 2009 r. podatnik podkreœli³, ¿e rozlicza³ siê z przesy³ek pocztowych na pod-
stawie dyrektywy 2006/112/WE Rady. Chodzi o art. 28 i 79 wymienionej dyrektywy. Dodatkowo podat-
nik wskaza³ ustawê z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej, obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2007 r.,
która zwalnia³a odbiorcê od zobowi¹zania uiszczenia op³aty skarbowej zgodnie z udzielonym pe³nomoc-
nictwem w myœl kodeksu cywilnego.

Mechanizm dzia³ania stosowany przez podatnika Paw³a P. zosta³ potwierdzony interpretacj¹
o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia 10 paŸdziernika 2007 r., wydan¹ przez dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy, interpretacj¹ o sygnaturze IPPP3/443/10-4/IB z dnia 13 lipca 2010 r.,
wydan¹ przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz w odpowiedzi o sygnaturze
PT3/0602/23/672/CZE/10/BM19-15437 na oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza, z³o¿one na
64. posiedzeniu Senatu siódmej kadencji w dniu 4 listopada 2010 r.

W zwi¹zku z wy¿ej opisanymi zdarzeniami zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi zapytaniami.
Czy kontrola podatkowa, a póŸniej postêpowanie podatkowe, by³o przeprowadzone zgodnie z obo-

wi¹zuj¹cym prawem, skoro podatnik w piœmie z dnia 10 lipca 2009 r. zwróci³ siê do Urzêdu Skarbowego
w Jêdrzejowie o zwrot pozostawionej w urzêdzie dokumentacji firmy, a tym samym zrezygnowa³ z pro-
wadzonej w tym urzêdzie kontroli?

Na jakiej podstawie Pañscy podw³adni uchylaj¹ siê od przepisów prawa wspólnotowego?
Dlaczego interpretacje podatkowe, na przyk³ad pismo o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia

10 paŸdziernika 2007 r. wydane przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy dzia³aj¹cego w imieniu
ministra finansów, s¹ ignorowane przez urzêdy skarbowe oraz izby skarbowe?

Kiedy wyjaœni siê sprawa przyw³aszczonego przez pracowników Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejo-
wie mienia podatnika Paw³a P., który zignorowany zarówno przez naczelnika urzêdu skarbowego,
jak i dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach, zmuszony by³ poinformowaæ prokuraturê o zaistnia³ym
przestêpstwie?

Czy wyci¹gn¹³ b¹dŸ wyci¹gnie Pan jakieœ konsekwencje wobec swoich podw³adnych, którzy dopuœci-
li siê tak wielu nieprawid³owoœci prawnych?

Czy ³amanie podstawowej zasady neutralnoœci i proporcjonalnoœci prawa podatkowego, jakiego do-
puœci³ siê Urz¹d Skarbowy w Jêdrzejowie oraz Izba Skarbowa w Kielcach, zdarza siê na co dzieñ?



Czy podatnik Pawe³ P. w zaistnia³ej sytuacji mo¿e zwróciæ siê do naczelnika Urzêdu Skarbowego
w Warszawie o ponowne przeprowadzenie postêpowania podatkowego, zgodnie z art. 240 ustawy – Ordy-
nacja podatkowa, zwa¿ywszy na fakt, ¿e podatnik mieszka i pracuje w Warszawie od kwietnia 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz




