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Odpowiadajac na oswiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego
ztozone wspolnie z innymi senatorami podczas 80 posiedzenia Senatu RP w dniu
7 lipca 2011 r., otrzymane przy pisémie znak; BPS/DSK-043-3881/11 w dniu 15 lipca
br. przediktadam nastepujace wyjasnienie:

Zaréwno w obowigzujgcych, jak i planowanych przepisach unijnych kwestie
wprowadzania do obrotu materialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych
| stosowania takiego materiatu (uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie) na
terenie parstw czionkowskich nie sg traktowane tgcznie.

Wspomniany Przez Pandw Senatorow projekt rozporzadzenia zostat
przedstawiony przez Komisje Europejska 13 lipca 2010 r. Zawiera on propozycije
nowego artykuiu 26b do Dyrektywy 2001/18/WE, ktéry miatby uprawniaé panstwa
cztonkowskie do ograniczenia lub zakazywania upraw wszystkich Iub
poszczegolnych zatwierdzonych GMO na czesdci Iub catoéci swojego terytorium
w oparciu o szczegdlne dla tych paristw warunki. Zgodnie z wyjasnieniami Komisji
przepisy takie miatyby umozliwié paristwom czionkowskim wprowadzenie zakazow
z przyczyn innych, niz ewentualne zagrozenia dla zdrowia i $rodowiska, ale w sposab
pozostajgcy w zgodzie z Traktatami.

Podkresiic nalezy, ze przyjecie stanowiska w sprawie projektu przez

Parlament Eurcpejski w dniu 5 lipca br. nie koriczy procedury legislacyjnej na forum



UE. Zgodnie z Traktatem z Lizbony do przyjecia unijnego aktu prawnego potrzebne
jest porozumienie Parlamentu, Rady oraz Komisji. Aktualnie trwajg prace nad
uzgodnieniem wspélnego stanowiska w Radzie. Jeéli takie stanowisko zostanie
wypracowane, pomimo utrzymujgcej sie obecnie bardzo silnej mnigjszosci blokujgce;j,
bedzie to podstawa do rozpoczecia rozméw z Parlamentem celem osiggniecia
porozumienia. Osiggnigcie porozumienia przez wszystkie zaangazowane strony
bedzie trudne, poniewaz niektére panstwa czlonkowskie o$wiadczyly, Zze czesé
poprawek przyjetych przez Parlament nie bedzie przez nie zaakceptowana. Rowniez
Komisja jest przeciwna zaproponowanej przez Parlament zmianie podstawy prawnej
rozporzadzenia. W przypadku braku porozumienia pomiedzy Komisjg, Parlamentem
i Rada projekt zostanie odrzucony.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze omawiany zakaz miatby dotyczyé wylacznie
uprawy, czyli stosowania materiatu siewnego, a nie wprowadzania go do obrotu na
terytorium zainteresowanego panstwa. W projekcie rozporzadzenia zmieniajgcego
dyrektywe (w wyjasnieniach) umieszczono informacje, ze obecnie obowigzujace
dyrektywy 2002/53/WE |1 Z2002/55/WE zawierajg przepisy, ktére umozliwiajg
panstwom czlonkowskim zakazanie, pod $cisle okreslonymi warunkami, stosowania
(a nie wprowadzania do obrotu) danej odmiany na catym swoim terytorium lub jego
czgsci, lub ustanowienie odpowiednich warunkow dia uprawy tej odmiany (pkt.
3 uzasadnienia). Wprowadzenie {akich zakazow wymaga przedstawienia
przekonujacych dowoddéw naukowych, wskazujacych na zagrozenie, jakie niesie
uprawa danej odmiany w warunkach konkretnego panstwa, lub wykazania, ze dana
odmiana, ze wzgledu na okres wegetacyjny, nie nadaje sie do uprawy na czesci lub
catosci terytorium tego panstwa. Ponadto, w pkt. 7 uzasadnienia znalazta sie
informacja, ze ewentualne zakazy wprowadzone na podstawie nowego artykutu
powinny odnosi¢ sie jedynie do uprawy GMO, a nie do swobodnego obrotu
i przywozu zmodyfikowanych genetycznie nasion | materiatu rozmnozeniowego roslin
oraz ich plonéw. Podobnie nie powinny one wplywaé na uprawe niezmodyfikowanych
genetycznie odmian nasion i materiatu rozmnozeniowego rosiin, w ktdrych znajdujg
sig przypadkowe lub technicznie nieuniknione domieszki GMO zatwierdzonych w UE.
Zatem rozporzadzenie, jesli zostanie przyjete, nie bedzie dawalo moziiwosci
zakazania wprowadzania do obrotu genetycznie zmodyfikowanego materiatu
siewnego oraz wpisywania genetycznie zmodyfikowanych odmian do krajowych

rejestrow. Zakazy takie, znajdujace sie w obecnie obowigzujacej ustawie



0 nasiennictwie, sg niezgodne zardbwno z obecnie obowigzujacym, jak
i projektowanym prawem unijnym.

Przedstawiciele Rzadu wielokrotnie informowali parlamentarzystéw, zaréwno
podczas posiedzen sejmowych i senackich komisji rozpatrujgeych rzgdowy projekt
ustawy o nasiennictwie jak | przekazujgc na piémie opinie i opracowania, zZe
utrzymanie zakazdw dotyczgcych genetycznie zmodyfikowanych odmian roslin
znajdujgcych sie w obecnie obowigzujgcej ustawie o nasiennictwie zostanie przez
Komisje uznane za niewdrozenie wyroku w sprawie C-165/08, w ktdérym Trybunat
Sprawiedliwosci uznat omawiane zakazy za niezgodne z prawem unijnym.
Jak wyjasniono powyzej, nawet ewentualna zmiana Dyrektywy 2001/18/WE nie
wpltynie na zmiang sytuacji prawne] w tym zakresie. Nalezy sie wiec spodziewaé, ze
w razie utrzymania zakazow obrotu materiatem siewnym Komisja skieruje przeciwko
Polsce kolejna skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wnioskujac o natozenie
przewidzianych w Traktacie kar za niewywigzanie sie ze zobowigzan wynikajacych
z prawa UE. Jak wielokrotnie informowano, konsekwencje skierowania sprawy do
Trybunatu moga by€ bardzo dotkliwe dla budzetu panistwa. W przypadku ponownej
przegranej Polska musi liczy¢ sie z natozeniem przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
okresowe] kary pienieznej (w przypadku Polski od 4 500 do 270 Q00 euro za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu wyroku Trybunaty, liczac od daty przekazania Polsce
wyroku wydanego na podstawie art. 260 TFUE, az do dnia, w ktérym naruszenie
przestato mie¢ miejsce i/lub kary ryczattu (w przypadku Polski min. 4 163 000 euro).
Nalezy zatozy¢, ze Komisja bedzie kontynuowata dotychczasows praktyke
wnioskowania o jednoczesne naiozenie kary pienigznej oraz kary ryczattowej za to
samo uchybienie. Samo rozpoczecie sgdowej fazy postepowania bedzie wiec
wigzato sig z koniecznoscig zapfacenia przez Polske co najmniej kary ryczattu,
Ewentualne usuniecie naruszenia przed wydaniem wyroku w oparciu o art. 260
TFUE nie bedzie podstawg do przerwania zwigzanego z nim postepowania.
W konsekwenciji Trybunaf, ktory po ewentualnym usunieciu naruszenia nie natozy
kary okresowej, bedzie moégt nadal zdecydowaé o natozeniu kary ryczattu, jako kary
odpowiadajgcej okresowi trwania naruszenia.

Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia zwracam réwniez uwage na fakt, ze
w przypadku Panstw, kiére wprowadzity zakazy uprawy genetycznie
zmodyfikowanych odmian na swoim terytorium, powolywano sie na przepisy
dyrektywy 2001/18/MWE, a w szczegolnosci na jej art. 23, zgodnie z ktorym




wymagane jest przedstawienie nowych dowodow naukowych uzasadniajgeych
podjete dziatania. Polska nie dysponuje obecnie takimi dowodami. Natomiast

w zadnym z tych panstw nie wprowadzono zakazu obrotu materiatem siewnym

odmian genetycznie zmodyfikowanych, poniewaz bylby on niezgodny
z obowigzujgcym prawem | narazalby te panstwa na postepowanie przed
Trybunatem  Sprawiedliwosci, ktore zakofczyloby sie wydaniem  wyroku

analogicznego do wydanego w przypadku Polski.
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