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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT „W przypadku zakupu towarów od kontrahentów zagra-

nicznych obowi¹zek samoopodatkowania dotyczy – co do zasady – nabywców bêd¹cych: 1. podatnikami
(czynnymi lub zwolnionymi z VAT), którzy posiadaj¹ siedzibê, sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci
lub sta³e miejsce zamieszkania w Polsce; 2. osobami prawnymi niebêd¹cymi podatnikami, lecz posiada-
j¹cymi siedzibê na terytorium kraju”. Wynika z tego wprost, ¿e istotne dla zakupu towaru czy nabycia
us³ugi jest to, czy nabywca ma siedzibê, sta³e miejsce zamieszkania lub sta³e miejsce prowadzenia dzia-
³alnoœci w Polsce.

Do 31 marca 2011 r. w sytuacji, gdy dostawc¹ towaru lub us³ugi by³ podatnik nieposiadaj¹cy siedzi-
by, sta³ego miejsca zamieszkania lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce, a nabywc¹ by³
polski przedsiêbiorca, nabywca nie musia³ rozliczaæ VAT od zakupu towaru lub us³ugi od kontrahenta
zagranicznego, je¿eli podatek zosta³ rozliczony w Polsce przez tego kontrahenta.

W wyniku nowelizacji ustawy o VAT z 18 marca 2011 r., która obowi¹zuje od 1 kwietnia 2011 r.,
zmianie uleg³o brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy o VAT, który zwalnia³ nabywcê z obowi¹zku samoopodat-
kowania w przypadku, gdy VAT rozliczy³ dostawca. Stworzy³o to sytuacjê, w której – gdy nabywc¹ towa-
ru lub us³ugi jest polski przedsiêbiorca, a dostawc¹ jest podmiot nieposiadaj¹cy w Polsce siedziby,
sta³ego miejsca zamieszkania lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci – zobowi¹zanym do rozlicze-
nia VAT jest zawsze nabywca. Równoczeœnie dostawca zagraniczny nie ma obowi¹zku rozliczania po-
datku nale¿nego z wyj¹tkiem us³ug zwi¹zanych z nieruchomoœciami, które œwiadczone s¹ przez
kontrahenta zagranicznego zarejestrowanego na potrzeby VAT w Polsce, gdzie VAT bêdzie móg³ byæ roz-
liczony tylko przez kontrahenta zagranicznego, a nabywca nie bêdzie mia³ ¿adnych obowi¹zków
w zwi¹zku z zakupem tej us³ugi.

Dodatkowo art. 88 ust. 3a pkt 7 ustawy o VAT stanowi, ¿e je¿eli kontrahent b³êdnie opodatkuje us³u-
gê lub dostawê towaru, nabywca nie bêdzie móg³ odliczyæ VAT naliczonego wykazanego w fakturze do-
kumentuj¹cej tê us³ugê czy dostawê towaru.

Zmiana ta jest uznawana zarówno w doktrynie, jak i w praktyce za ca³kowicie niepotrzebn¹, niema-
j¹c¹ uzasadnienia ani w potrzebie bud¿etowej, ani w obowi¹zku dostosowania przepisów do dyrektyw
unijnych. Co wiêcej, wprowadza negatywny wizerunek Polski jako kraju, który dyskryminuje firmy za-
graniczne. W efekcie wprowadzenia tej modyfikacji firmy zagraniczne zarejestrowane w Polsce znalaz³y
siê w gorszej sytuacji ni¿ polskie z racji braku mo¿liwoœci potr¹cenia podatku nale¿nego z tytu³u lokal-
nej sprzeda¿y z podatkiem naliczonym od zakupów.

Ponadto przedmiotowa nowelizacja nak³ada na firmy zagraniczne przymus stosowania mechanizmu
tzw. zwrotu bezpoœredniego. Oznacza on, ¿e zagraniczni kontrahenci mog¹ ubiegaæ siê o zwrot podatku
zap³aconego w Polsce, lecz jest to proces d³u¿szy ni¿ odzyskanie VAT naliczonego poprzez deklaracjê
VAT (ca³y proces trwa nawet pó³ roku) i w efekcie oznacza, ¿e firmy zagraniczne s¹ zmuszone kredyto-
waæ w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas Skarb Pañstwa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: czy planowanie jest wydanie stosownych regulacji zawieraj¹cych przywrócenie poprzedniego stanu
prawnego lub te¿ dostosowanie stanu obecnego do faktycznych potrzeb kontrahentów zagranicznych,
które nie bêd¹ powodowa³y sytuacji dyskryminuj¹cych?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




