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W nawiazaniu do pisma z dnia 16 lutego 2010 roku przekazujacego o$wiadczenie
Zlozonego przez Panig senator Malgorzate Adamczak podezas 48 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 lutego 2010 r. uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

W zwigzku z informacjami média]nymi dotyczacymi sprawy odebrania maloletniego
Aleksandra M z Kobylej Gory jednemu z rodzicow, Departament Wykonania
Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci zurzgdu zlecit Prezesowi Sadu
Okrepowego w  Kaliszu  przeprowadzenie lustracji, op'isujqcej stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie, w tym opis dziatan kuratora sagdowego.

Protok6! lustracji stwierdza wyraZnie, Ze przeprowadzone czynnosci kuratora
sadowego byly wykonane w sposéb terminowy, bez zbednej zwioki i znajdowaly oparcie
w przepisach obowigzujacego prawa.

Kuratorzy sadowi, wykonujacy czynnosci w calej sprawie wykazali daleko posunigta
zapobiegliwo$é oraz troske o zabezpieczenie interesow dziecka, poprzez wielokrotne
naklanianie matki dziecka do podporzadkowania sie orzeczeniu sadu, propozycje udzielania
jej pomocy, a wreszcie przez zabezpieczenie przy odebraniu dziecka pomocy psychologa,
lekarza oraz obecnogci prokuratora i funkcjonariuszy Policji.

7 analizy dokumentacji dotaczonej do sprawy oraz sporzadzonej lustracji wynika,
7e pomimo zorganizowanego przez mieszkancéw wsi oporu, a takze grozb kierowanych

do kuratoréw, kurator sadowy starat si¢ zapobiec eskalacji napigeia i dazy! do polubownego



rozwiazania sposobu wyegzekwowania orzeczenia sgdu.

Nalezy zaznaczyé, ze kurator sadowy dysponowal opinig bieglego psychologa
wskazujagce wprost na instrumentalne traktowanie dziecka przez matke, patologiczne
uzaleznienie chtopca od niej i koniecznosé natychmiastowej zmiany Srodowiska, w ktoérym
dziecko przebywato. Nadto biegly podkreslat, ze w przypadku utrzymywania dalszego stanu
rzeczy dziecku ,groza zaburzenia emocjonalne, ktére w przysziosci doprowadza
do dezintegracji jego osobowosci, nicosiagnieciem odpowiedniego poziomu dojrzatodci
indywidualnej i spolecznej, a w zwigzku z tym niezdolnoscia do wlasciwego funkcjonowania
w spoleczenstwie”,

W zwiazku z kolejng (czwarta) préba wykonania postanowienia Sadu Okrggowego
w Poznaniu, kurator podjat shuszng, choé z pewnodcia dramatyczng decyzje, o podjgciu
dziatar zmierzajacych do odebrania dziecka i oddania go drugiemu rodzicowi.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze wykonujgey zlecenie przymusowego odebrania dziecka
kurator sadowy nie jest powolany do jakiejkolwiek merytorycznej oceny zasadnosci
wydanego w tym przedmiocie przez sad orzeczenia, w szczegolnodci, czy orzeczenie
to w nalezytym stopniu uwzglednia dobro i interes maloletniego dziecka. Kompetencja w tym
zakresie jest zastrzezona wylacznie dla sadu prowadzacego sprawe rodzicdw dziecka
odnognie wladzy rodzicielskiej, w tym wypadlu - Sadu Okregowego w Poznaniu.

Jedyng przeszkoda w wykonaniu orzeczenia przez kuratora sadowego moga by¢
okolicznosci wymienione w art, 5982 kpe (kurator sadowy powinien zachowad szczegllng
ostroznodé i uczynié wszystko, aby dobro tej osoby nie zostalo naruszone, a zwlaszcza aby
nie doznala ona krzywdy fizycznej lub moralnej), przy czym ustalenia co do zaistnienia tych
okolicznosci w konkretnym przypadku, dokonanie ich oceny i znaczenia dla ewentualnego
zaniechania czynnosci przymusowego odebrania dziecka —naleza wylacznie do dokonujacego
tej czynnosci kuratora. W niniejszej sprawie kurator nie stwierdzil istnienia takich przeszkod.

Na podkreglenie zashuguje fakt, ze kuratorzy nie tylko zadbali o wykonywanie dziatan
zgodnie z przepisami, ale takze dotozyli wiele staran, aby wszystko odbylo sig z jak
najmniejsza szkoda dla maloletniego. Przeprowadzana czynnoéé trwala rzeczywiscie diugo,
ale spowodawane to byto koniecznoscig przeprowadzenia diugotrwalej rozmowy z matka
dziecka, uéwiadamiajacej jej wyniki badan psychologicznych i przestanki decyzji sadu.
Kuratorzy przekonywali matke dziecka, aby wydata je dobrowolnie, a nie przy uzyciu sily.
Konieczna byla réwniez konsultacja lekarska, albowiem matka dziecka przejawiala
symptomy zastabniecia. W trakcie przeprowadzania czynnoscei obecny psycholog kilkakrotnie

stuzyt fachowa pomocg, reagujac na emogcjonalne wystapienia tak matki, jak i samego



maloletniego. Ostatecznie — wobec postawy matki — funkcjonariusze Policji i kurator odebrali
dziecko sila, przekazujac je upowaznionemu pracownikowi Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie.

Tego typu sprawy nalezg do najtrudniejszych sposobdw wyegzekwowania orzeczenia
sadowego, zwlaszcza przy stawianiu czynnego oporu przez jedno z rodzicéw. Jednakze
z uwagi na tre$é orzeczenia wspartego opiniami biegtych sadowych kurator sadowy nie mogt
postapi¢ inaczej. Podkredli¢ nalezy, ze dramatyczny przebieg wydarzen nie byl zawiniony
przez kuratoréw lub towarzyszgce im osoby, lecz byt skutkiem postawy matki, kidra nie
cheiala podporzadkowaé sie prawomocnemu orzeczeniu sadowemu. Kurator, kidry
odpowiedzialny jest za wykonanie orzeczenia, decyzje o pomocy Policji w przeprowadzanych
przez siebie czynno$ciach podejmuje dopiero po wstgpnym ustaleniu postawy uczestnikéw
postepowania. Organy Policji wzywane s do pomocy dopierc wowczas, gdy opor
prezentowany przez uczestnikéw nie moze byé przez niego pokonany w drodze perswazji.

Jak wynika to z dalszych czynnodci matoletni, przebywajac w Komendzie Policji
po odebraniu matce, zachowywal si¢ spokojnie, bawit sig, pozegnal z kuratorami.
Nie wykazywat tez wrogodci ani obaw w stosunku do osoby ojca.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze liczna spraw tej kategorii jest wrgcz znikoma.
Na 567.469 spraw rodzinnych, ktére wptynely do sadéw rodzinnych w roku 2008, jedynie
604 dotyczyly wydania dziecka. Z tych spraw jedynie 109 wnioskow zostato
uwzglednionych, a w okoto 10-15% (10 — 15 spraw) prowadzone bylo postepowanie
o przymusowym odebraniu. W gronie tych ostatnich spraw jedynie kilka mialo trudny
przebieg. W przypadku odebrania w Kobylej Gorze — duze zaangazowanie Policji wynikato
z oswiadczenia zlozonego w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie przez Jozefa R.,
przedstawiajacego sie jako osoba spokrewniona z matka dziecka, ze ,,on oraz spotecznosé
Kobylej Géry nie zgadzajg sig z postanowieniem sadu i stanal w jej obronie, amatka
z dzieckiem popelnia samobojstwo™,

Jedynie ubocznie mozna dodaé, ze w zwiazku z przyjeciem przez Rade Ministrow
wdniu 17 maja 2007 r. Programu Dzialan Rzadu w sprawie wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiecka wobec Rzeczypospolite] Polskiej, Minister
Sprawiedliwoéci realiznje obowiazek natozony w punkcie 13.1.3 programu, przewidujacy
monitorowanie skali problemu nieskutecznosei egzekucji postanowien sadowych dotyczacych
kontaktéw z dzieckiem badz nakazujgcych wydanie dziecka.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,

ze procedury odbierania dzieci rodzicom nie sq wystarczajaco uregulowane, gdyz nie



zapobiegaja takim sytuacjom, jakie miaty miejsce w Kobylej Gorze. Istnigjace w tym zakresie
przepisy prawne s wystarczajace i spetniaja standardy europejskie. Zadne jednak zapisy
ustawowe nie sq w stanie przewidzieé indywidualnych reakcji uczestnikéw takich
postepowari, a tym bardziej im zapobiec. Ustalenia dokonane w toku prowadzonego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci monitoringu jednoznacznie wskazuja, ze przyczyna
trudnodei w realizowaniu orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka nie jest brak
umiejetnodei kuratoréw i towarzyszacych im oséb, ale ukrywanie matoletnich 1 glebolki
konflikt miedzy rodzicami.

Powyzsza odpowiedz na wystapienie Pani senmator zostala udzielona w ramach
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, a wige nie obejmuje zagadnien dotyczacych dziatan

funkcjonariuszy Policji.
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