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Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Smiglu wni6st do mnie prosbe, aby Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej zwrécilo szczegblna uwage na potrzebe doprecyzowania zapiséw art. 17 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (DzU z 2006 r. nr 139, poz. 992 ze zm.). Kiero-
wnik $migielskiego osrodka ma wiele probleméw zwiazanych z ustaleniem uprawnien dotyczacych
swiadczen pielegnacyjnych. Jeden z nich pojawia si¢ w sytuacji, gdy osoba wymagajaca opieki ma orze-
czenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wraz z zaleceniem koniecznosci statej lub dtugo-
trwatej opieki lub pomocy w zwiazku z jej znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji;
gdy chodzi o dziecko — koniecznosci statego wspétudziatu jego opiekuna w procesie leczenia, rehabilita-
cji i edukacji dziecka. W takim wypadku kierownik osrodka, dzialajac z upowaznienia burmistrza, od-
mawial prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Decyzje odmowne byly jednak uchylane przez
samorzadowe kolegium odwolawcze i przekazywane do ponownego rozpatrzenia, w opinii SKO bowiem
taka osoba spelnia kryteria wynikajace z art. 17 ust. 1 przywotanej ustawy, poniewaz jest niepelmospra-
wna oraz spelnione zostaly wskazania okreslone w podanym artykule, czyli koniecznos¢ statej lub dtu-
gotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznos¢ stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego lecze-
nia, rehabilitacji i edukac;ji.

Tymczasem w opinii Wielkopolskiego Urzedu Wojewéddzkiego w Poznaniu nie jest tu spelnione kryte-
rium uprawniajace do $wiadczenia pielegnacyjnego, poniewaz wymagajacy opieki nie legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Trzeba podkresli¢, iz jesli chodzi o osoby ponizej
16 roku zycia, to ustalane jest orzeczenie o niepelnosprawnosci bez wskazania jego stopnia, zas co do
0s6b powyzej 16 roku zycia orzeczenie wydaje sie ze wskazaniem stopnia: lekkiego, umiarkowanego lub
znacznego. Dlatego tez nalezy doprecyzowaé, co stanowi podstawe do przyznania swiadczenia pielegna-
cyjnego: spelnienie wskazan okreslonych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych czy ustalony stopien
niepelnosprawnosci.

Poniewaz interpretacja przywotanego przepisu nie jest jednoznaczna, zwracam si¢ z prosba o uregu-
lowanie art. 17 ust. 1 w przedstawionej kwestii i zajecie stanowiska w sprawie tego, czy na osobe legity-
mujaca si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, spelniajaca przywolane
wskazania, rodzic sprawujacy nad nia opieke moze skutecznie ubiegac¢ si¢ o Swiadczenie pielegnacyjne
z tytuhu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Nowelizacja ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
(DzU z 2008 r. nr 223, poz. 1456) nadaje uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego takze osobom in-
nym niz rodzice, osobom, na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny. O ustalenie uprawnien wystepuja
do nas malZonkowie oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a takze dzieci, ktére rezygnuja z za-
trudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad obojgiem rodzicéw. Zapis art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a wprost stwierdza, iz Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki po-
zostaje w zwiazku malzeniskim. Wedtug kierownika OPS w Smiglu jest to zapis krzywdzacy zaréwno dla
tych osdéb, ktére pozostajac w malzenstwie, musza korzystac¢ z opieki, jak i dla os6b rezygnujacych
z pracy, aby opiekowa¢ sie swoimi bliskimi. Stoi on réwniez w sprzecznosci z przepisami kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, iz malzonkowie sa zobowigzani do wspoéldziatania dla dobra ro-
dziny oraz zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoéj zwiazek zaltozyli. Jako istotna kwestie
wskazano réwniez obowiazek wzajemnej pomocy nawet w sytuacjach wyjatkowych, jakie stanowia cho-
roba lub niepelnosprawnos¢. Teza ta stala sie fundamentem dla Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wy-
rokiem z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P. 27/07 — DzU z dnia 31 lipca 2008 r. nr 138, poz. 872) uznat
za niezgodny z Konstytucja RP art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych w zakresie, w jakim uniemozliwia on przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego obciazonej
obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, a niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznosé
sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelmosprawnym czlonkiem rodziny. Dotyczy to réw-
niez malzonkéw, ktorzy wzgledem siebie réwniez obciazeni sa obowigzkiem alimentacyjnym. Znany
nam jest tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2009 r., numer II SA/Po 513/09, ktéry uchylit
decyzje odmowna opierajaca si¢ na art 17 ust. 5 pkt 2 lit. a, wskazujac, iz literalne brzmienie tego arty-
kulu stoi w sprzecznosci z przywolanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji



z Konstytucja RP i niweczy konstytucyjne zasady réwnosci wobec prawa i ochrony rodziny. Jednym
z celow swiadczenia pielegnacyjnego jest bowiem zapewnienie rodzinie w uzasadnionych wypadkach
prawa do szczeg6lnej pomocy ze strony wiadzy publicznej, na co w duzej mierze nie pozwala omawiany
zapis w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych.

Majac na uwadze przedstawione kwestie, zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie dziatlan w celu
przeprowadzenia zmiany, ktéra doprecyzuje zapis przedmiotowej ustawy. Prosze tez Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spotecznej o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak





