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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Kierownik Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Œmiglu wniós³ do mnie proœbê, aby Ministerstwo Pracy

i Polityki Spo³ecznej zwróci³o szczególn¹ uwagê na potrzebê doprecyzowania zapisów art. 17 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (DzU z 2006 r. nr 139, poz. 992 ze zm.). Kiero-
wnik œmigielskiego oœrodka ma wiele problemów zwi¹zanych z ustaleniem uprawnieñ dotycz¹cych
œwiadczeñ pielêgnacyjnych. Jeden z nich pojawia siê w sytuacji, gdy osoba wymagaj¹ca opieki ma orze-
czenie o umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci wraz z zaleceniem koniecznoœci sta³ej lub d³ugo-
trwa³ej opieki lub pomocy w zwi¹zku z jej znacznie ograniczon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji;
gdy chodzi o dziecko – koniecznoœci sta³ego wspó³udzia³u jego opiekuna w procesie leczenia, rehabilita-
cji i edukacji dziecka. W takim wypadku kierownik oœrodka, dzia³aj¹c z upowa¿nienia burmistrza, od-
mawia³ prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego. Decyzje odmowne by³y jednak uchylane przez
samorz¹dowe kolegium odwo³awcze i przekazywane do ponownego rozpatrzenia, w opinii SKO bowiem
taka osoba spe³nia kryteria wynikaj¹ce z art. 17 ust. 1 przywo³anej ustawy, poniewa¿ jest niepe³nospra-
wna oraz spe³nione zosta³y wskazania okreœlone w podanym artykule, czyli koniecznoœæ sta³ej lub d³u-
gotrwa³ej opieki lub pomocy innej osoby w zwi¹zku ze znacznie ograniczon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej
egzystencji oraz koniecznoœæ sta³ego wspó³udzia³u na co dzieñ opiekuna dziecka w procesie jego lecze-
nia, rehabilitacji i edukacji.

Tymczasem w opinii Wielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Poznaniu nie jest tu spe³nione kryte-
rium uprawniaj¹ce do œwiadczenia pielêgnacyjnego, poniewa¿ wymagaj¹cy opieki nie legitymuje siê
orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci. Trzeba podkreœliæ, i¿ jeœli chodzi o osoby poni¿ej
16 roku ¿ycia, to ustalane jest orzeczenie o niepe³nosprawnoœci bez wskazania jego stopnia, zaœ co do
osób powy¿ej 16 roku ¿ycia orzeczenie wydaje siê ze wskazaniem stopnia: lekkiego, umiarkowanego lub
znacznego. Dlatego te¿ nale¿y doprecyzowaæ, co stanowi podstawê do przyznania œwiadczenia pielêgna-
cyjnego: spe³nienie wskazañ okreœlonych w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych czy ustalony stopieñ
niepe³nosprawnoœci.

Poniewa¿ interpretacja przywo³anego przepisu nie jest jednoznaczna, zwracam siê z proœb¹ o uregu-
lowanie art. 17 ust. 1 w przedstawionej kwestii i zajêcie stanowiska w sprawie tego, czy na osobê legity-
muj¹c¹ siê orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci, spe³niaj¹c¹ przywo³ane
wskazania, rodzic sprawuj¹cy nad ni¹ opiekê mo¿e skutecznie ubiegaæ siê o œwiadczenie pielêgnacyjne
z tytu³u rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.

Nowelizacja ustawy z dnia 17 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
(DzU z 2008 r. nr 223, poz. 1456) nadaje uprawnienia do œwiadczenia pielêgnacyjnego tak¿e osobom in-
nym ni¿ rodzice, osobom, na których ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny. O ustalenie uprawnieñ wystêpuj¹
do nas ma³¿onkowie osób o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci, a tak¿e dzieci, które rezygnuj¹ z za-
trudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad obojgiem rodziców. Zapis art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a wprost stwierdza, i¿ œwiadczenie pielêgnacyjne nie przys³uguje, je¿eli osoba wymagaj¹ca opieki po-
zostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Wed³ug kierownika OPS w Œmiglu jest to zapis krzywdz¹cy zarówno dla
tych osób, które pozostaj¹c w ma³¿eñstwie, musz¹ korzystaæ z opieki, jak i dla osób rezygnuj¹cych
z pracy, aby opiekowaæ siê swoimi bliskimi. Stoi on równie¿ w sprzecznoœci z przepisami kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego, który stanowi, i¿ ma³¿onkowie s¹ zobowi¹zani do wspó³dzia³ania dla dobra ro-
dziny oraz zaspokajania potrzeb rodziny, któr¹ przez swój zwi¹zek za³o¿yli. Jako istotn¹ kwestiê
wskazano równie¿ obowi¹zek wzajemnej pomocy nawet w sytuacjach wyj¹tkowych, jakie stanowi¹ cho-
roba lub niepe³nosprawnoœæ. Teza ta sta³a siê fundamentem dla Trybuna³u Konstytucyjnego, który wy-
rokiem z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P. 27/07 – DzU z dnia 31 lipca 2008 r. nr 138, poz. 872) uzna³
za niezgodny z Konstytucj¹ RP art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzin-
nych w zakresie, w jakim uniemo¿liwia on przyznanie prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego obci¹¿onej
obowi¹zkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, a niezatrudnionej ze wzglêdu na koniecznoœæ
sprawowania opieki nad innym ni¿ jej dziecko niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny. Dotyczy to rów-
nie¿ ma³¿onków, którzy wzglêdem siebie równie¿ obci¹¿eni s¹ obowi¹zkiem alimentacyjnym. Znany
nam jest te¿ wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2009 r., numer II SA/Po 513/09, który uchyli³
decyzjê odmown¹ opieraj¹c¹ siê na art 17 ust. 5 pkt 2 lit. a, wskazuj¹c, i¿ literalne brzmienie tego arty-
ku³u stoi w sprzecznoœci z przywo³anym wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, a w konsekwencji



z Konstytucj¹ RP i niweczy konstytucyjne zasady równoœci wobec prawa i ochrony rodziny. Jednym
z celów œwiadczenia pielêgnacyjnego jest bowiem zapewnienie rodzinie w uzasadnionych wypadkach
prawa do szczególnej pomocy ze strony w³adzy publicznej, na co w du¿ej mierze nie pozwala omawiany
zapis w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych.

Maj¹c na uwadze przedstawione kwestie, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu
przeprowadzenia zmiany, która doprecyzuje zapis przedmiotowej ustawy. Proszê te¿ Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak




