RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

DWM II 477 /203 / 08 Warszawa, dnia [&I grudnia 2008r.
BM — I - 0700 -256(2)08

Pani Krystyna Bochenek
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pytania skierowane do Ministra Sprawiedliwosci
w odwiadczeniu zlozonym przez Panig Senator Dorote Arciszewsks —
Mielewczyk na posiedzeniu Senatu w dniu 20 listopada 2008r. uprzejmie

wyjasniam, co nastgpuje.

1. Przede wszystkim pragne podkreslié, ze w catoscl podirzymuje
odpowiedz udzielong w zwiazku z interpelacjq Pana Posta Jarostawa Sellina
7 dnia 17 wrzeénia 2008r., na ktorg powohije sig Pani Senator,

Konwencja haska z 25.X.1980r, dotyczaca cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granicg zostata ratyfikowana przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej w dniu 6 lipca 1992r. i zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw. Obowiazujaca wowcezas Konstytucja RP nie okreslata
rangi ratyfikowanych umow miedzynarodowych. Uczynila to w art. 91
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z tym przepisem
ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio

stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.



Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP umowy migdzynarodowe
ratyfikowane dotychczas przez Polske na podstawie obowigzujacych
w czasie ich ratyfikacji przepisow lkonstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku
Ustaw, uznaje sie za umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji RP, jezeli z tredci
umowy migdzynarodowej wynika, ze dotyczy ona kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Umowa taka ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Wymieniona konwencja haska stanowi zatem Zrédio prawa
powszechnie obowiazujacego jako czes¢ krajowego porzadku prawnego

i jest stosowana bezposrednio.

2. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze Minister Sprawiedliwosci nie jest
whadciwy do dokonywania wyltadni prawa, w tym réwniez obowiazuyj acych
uméw miedzynarodowych, do czego upowaznione sg wylacznie sady.

Ocena prawidlowego stosowania przepisow omawianej konwencji
nastapi¢ moze w toku instancji w drodze apelacji od postanowien
wydawanych w sprawach z wnioskéw skierowanych na jej podstawie.

W kwestiach objetych zakresem zastosowania konwencji wypowiadal
sic takze wielokrotnie Sad Najwyzszy, do kiérego wylacznie nalezy
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci

7 prawem i jednolitodci orzecznictwa sadéw powszechnych.

3. Zgodnie z art. 13 konwencji sad nie jest zobowiazany do wydania
dziecka, jezeli osoba, ktora sprzeciwia si¢ wydaniu dziecka wykaze m.in.
istnienie powaznego ryzyka, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inmy sposéb postawitby je
w syluacji nie do zniesienia. Przepis ten stanowi odstgpstwo od zasady
niezwlocznego nakazania wydania dziecka bezprawnie uprowadzonego.

Kwestia ta byla réwniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory



podkresla wyjatkowos¢ wypadkéw, w ktérych mozna odmowi¢ wydania
dziecka. Czesto podkresla sig, ze konwencja stracilaby wogodle swe
znaczenie, gdyby art. 13 nie byt interpretowany Scisle,
Réwniez w orzecznictwie sgddéw innych panstw, bedacych stronami
konwencji, zdecydowanie przewaza restryktywna wyktadnia tego przepisu.
Ponownie nalezy jednak wskaza¢, Zze ocena, czy w konkretnym
wypadku zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 konwencji

nalezy wylacznie do sadu orzekajacego w sprawie.

4. Wielokrotnie  podkreslane  juz  bylo, ze  zgodnie
z rozporzqdzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003r.
o jurysdylcji i wykomnwaniu orzeczenn w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczqcych  odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej wyltacznie
wlasciwe w odniesieniu do tych spraw (np. wiladza rodzicielska, kontakty
z dzieckiem) sg sady tego panstwa, w ktorym w chwili zlozenia wniosku
dziecko ma zwyczajny pobyt. W wypadku, gdy dziecko nie ma zwyczajnego
pobytu w Polsce - brak jest jurysdykeji sadu polskiego.

5. Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2006 —
2008 (bez danych za IV kwartat 2008r.) wplynety 103 wnioski o nakazanie
powrotu do panstwa — miejsca stalego pobytu dzieci bezprawnie
uprowadzonych do Polski. Sady polskie rozpoznaly i wydaty orzeczenia w
45 sprawach — w 19 sprawach sady nakazaty powrat dziecka, w 26 sprawach
wnioski o powrot zostaty oddalone,

W tym samym okresie czasu sposrod wnioskéw przeslanych za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci za granice sady zagraniczne
rozpoznaly 79 wnioskdw o powrot dzieci bezprawnie uprowadzonych
z Polski - w 61 sprawach nakazano powrdt dzieci, a 18 wnioskow zostalo

oddalonych.
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