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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê grupa przedsiêbiorczych kobiet w sprawie poparcia uwag

do nowelizacji ustawy. Jak wskazuje jedna z nich, tocz¹cy siê spór z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych jest wynikiem zaleg³oœci wnioskodawczyñ w sk³adkach na ubezpieczenie spo³eczne za lata
1999–2008 r. W tym czasie pozostawa³y one w stosunku pracy, prowadzi³y równolegle dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, po urodzeniu potomstwa przebywa³y na urlopie lub zasi³ku macierzyñskim, a potem na
urlopie wychowawczym. W tego rodzaju sytuacji powstawa³ po stronie wnioskodawczyñ zbieg tytu³ów
do ubezpieczeñ.

Z zapisów ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, informacji przekazywanych wnioskodawczy-
niom w placówkach ZUS oraz z informatorów wydawanych przez ZUS w tamtym czasie wynika³o, i¿ z tytu³u
prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej wnioskodawczynie nie podlegaj¹ obowi¹zkowi odprowadzania sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne. Op³aca³y jedynie sk³adkê zdrowotn¹. Przez lata ZUS wystawia³ wniosko-
dawczyniom zaœwiadczenia o zaleganiu lub niezaleganiu ze sk³adkami. Z zaœwiadczeñ o niezaleganiu
jednoznacznie wynika³o, i¿ nie posiadaj¹ one jakichkolwiek zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek. W tym cza-
sie ZUS przeprowadza³ kontrole, w protoko³ach pokontrolnych potwierdza³, ¿e wszystko jest prowadzo-
ne prawid³owo, wnioskodawczynie nie posiadaj¹ ¿adnych zaleg³oœci.

Stanowisko ZUS zmieni³o siê po kilku latach. Zak³ad uzna³, i¿ wnioskodawczynie by³y jednak zobo-
wi¹zane do odprowadzania sk³adek. W efekcie ZUS stwierdzi³, i¿ wnioskodawczynie posiadaj¹ nierzad-
ko nawet kilkuletnie zaleg³oœci w sk³adkach. W tej sytuacji, a tak¿e z uwagi na tocz¹ce siê prace nad
nowelizacj¹ ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, wnioskodawczynie zwróci³y siê do parlamen-
tarzystów z szerokim apelem o uwzglêdnienie w toku prac tak¿e ich interesu i wprowadzenie zmian
zmierzaj¹cych do ca³kowitego umorzenia im jakichkolwiek zaleg³oœci, które stwierdzi³ ZUS.

Wnioskodawczyniom znane s¹ oba projekty ustaw rozstrzygaj¹ce kwestie sporu z ZUS. Ale wyra¿aj¹
one g³êbokie niezadowolenie z projektu, jaki przygotowuje rz¹d, który rozdziela urlop macierzyñski i wy-
chowawczy, mimo ¿e wczeœniej nie by³o takiego podzia³u ani pod wzglêdem podleg³oœci, ani pod wzglê-
dem uzyskiwania informacji. Projekt rz¹dowy w postaci przedstawionej na posiedzeniu komisji
sejmowej jest – w opinii wnioskodawczyñ – krzywdz¹cy i wprowadza nierównoœæ kobiet wobec prawa.

Z kolei projekt poselski, bli¿szy wnioskodawczyniom pod wzglêdem po¿¹danego przez nie rozwi¹za-
nia, odnosi siê do okreœlonego okresu, który nie obejmuje pe³nego rozwi¹zania problemu w czasookre-
sie, to znaczy do roku 2008.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika wprost, i¿ wnioskodawczynie zg³osi³y propozycje
zmian do projektu poselskiego. Jednak¿e niezale¿nie do dalszego toku prac nad nowelizacj¹ ustawy,
konieczne jest wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii:

– czy Szanownej Pani Minister wiadomo, na czym ZUS opiera³ swoje uprzednie stanowisko co do
zbiegu tytu³ów do œwiadczeñ i braku po stronie wnioskodawczyñ obowi¹zku op³acania sk³adek;

– dlaczego projekt rz¹dowy zak³ada rozdzielenie urlopu macierzyñskiego i wychowawczego; jakimi
kwestiami prawnymi jest to uzasadniane;

– czy proponowane zmiany spowoduj¹ – w opinii Szanownej Pani Minister – abolicjê sk³adkow¹
wnioskodawczyñ?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk




