Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk
na 29. posiedzeniu Senatu
w dniu 19 marca 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego zglosila si¢ grupa przedsi¢biorczych kobiet w sprawie poparcia uwag
do nowelizacji ustawy. Jak wskazuje jedna z nich, toczacy si¢ spér z Zakltadem Ubezpieczen Spotecz-
nych jest wynikiem zaleglosci wnioskodawczyn w skladkach na ubezpieczenie spoleczne za lata
1999-2008 r. W tym czasie pozostawaly one w stosunku pracy, prowadzily réwnolegle dzialalnos¢ go-
spodarcza, po urodzeniu potomstwa przebywaly na urlopie lub zasilku macierzynskim, a potem na
urlopie wychowawczym. W tego rodzaju sytuacji powstawal po stronie wnioskodawczyn zbieg tytutow
do ubezpieczen.

Z zapiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, informacji przekazywanych wnioskodawczy-
niom w placéwkach ZUS oraz z informatoréw wydawanych przez ZUS w tamtym czasie wynikalo, iz z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczynie nie podlegaja obowigzkowi odprowadzania skla-
dek na ubezpieczenie spoteczne. Oplacaly jedynie skladke zdrowotna. Przez lata ZUS wystawial wniosko-
dawczyniom zaswiadczenia o zaleganiu lub niezaleganiu ze skladkami. Z zaswiadczen o niezaleganiu
jednoznacznie wynikalo, iz nie posiadajg one jakichkolwiek zalegto$ci w oplacaniu sktadek. W tym cza-
sie ZUS przeprowadzal kontrole, w protokotach pokontrolnych potwierdzal, ze wszystko jest prowadzo-
ne prawidlowo, wnioskodawczynie nie posiadaja zadnych zaleglosci.

Stanowisko ZUS zmienilo si¢ po kilku latach. Zaktad uznat, iz wnioskodawczynie byty jednak zobo-
wiazane do odprowadzania sktadek. W efekcie ZUS stwierdzil, iZ wnioskodawczynie posiadaja nierzad-
ko nawet kilkuletnie zaleglosci w skladkach. W tej sytuacji, a takze z uwagi na toczace si¢ prace nad
nowelizacjg ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wnioskodawczynie zwrdcily si¢ do parlamen-
tarzystéw z szerokim apelem o uwzglednienie w toku prac takze ich interesu i wprowadzenie zmian
zmierzajacych do catkowitego umorzenia im jakichkolwiek zaleglosci, ktére stwierdzil ZUS.

Wnioskodawczyniom znane sa oba projekty ustaw rozstrzygajace kwestie sporu z ZUS. Ale wyrazaja
one glebokie niezadowolenie z projektu, jaki przygotowuje rzad, ktéry rozdziela urlop macierzynski i wy-
chowawczy, mimo ze wczesniej nie byto takiego podzialu ani pod wzgledem podleglosci, ani pod wzgle-
dem uzyskiwania informacji. Projekt rzadowy w postaci przedstawionej na posiedzeniu komisji
sejmowej jest — w opinii wnioskodawczyn — krzywdzacy i wprowadza nier6wnos¢ kobiet wobec prawa.

Z kolei projekt poselski, blizszy wnioskodawczyniom pod wzgledem pozadanego przez nie rozwiaza-
nia, odnosi si¢ do okreslonego okresu, ktéry nie obejmuje pelnego rozwiazania problemu w czasookre-
sie, to znaczy do roku 2008.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika wprost, iz wnioskodawczynie zglosily propozycje
zmian do projektu poselskiego. Jednakze niezaleznie do dalszego toku prac nad nowelizacja ustawy,
konieczne jest wyjasnienie nastepujacych kwestii:

— czy Szanownej Pani Minister wiadomo, na czym ZUS opieral swoje uprzednie stanowisko co do
zbiegu tytutéw do $wiadczen i braku po stronie wnioskodawczyn obowiazku oplacania sktadek;

— dlaczego projekt rzadowy zaklada rozdzielenie urlopu macierzynskiego i wychowawczego; jakimi
kwestiami prawnymi jest to uzasadniane;

— czy proponowane zmiany spowoduja — w opinii Szanownej Pani Minister — abolicje skladkowag
wnioskodawczyn?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk





