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W zwigzku z pismem Pana Marszatka z dnia 22 grudnia 2009 r., nr BPS/DSK-043-2240/09,

przy ktorym przekazane zostalo oswiadczenie zlozone przez Panig Senator Dorote
Arciszewska - Mielewczyk podczas 46 posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2009 roku,
dotyczace uregulowania przepisu § 48 ust. 4 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow
Z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o podatku
od towardw 1 ustug oraz o podatlu akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, z pdzn. zm.),

wyjasniam, co nastepuje.

W swoim oswiadczeniu Pani Senator Dorota Arciszewska-Mielewcezyk, wskazujac na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
I SA/Ld 1509/08, w ktorym Sad ten uznal niekonstytucynosdé przepisu § 48 ust. 4 pkt 1 lit a)
ww. rozporzadzenia Ministra Finansow, w zakresie, w jalim wprowadza pojecie ,,podmiotu
nieuprawnionego do wystawiania faltur™ w sytuacji, gdy ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r.
o0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, z pozn.
zin.) ustanawia obowigzek, a nie prawo, wystawiania faktur dokumentujgeych dokonanie
czynnosci opodatkowanych — zwrocita sig do Ministra Finanséw o opinig odnosnie

ww. aceny wyrazone] przez Sad.



Ustosunkowujac si¢ do powyzszego pragne zauwazyé, ze zgodnie z zasadg konstytucyjng
sgdziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawishi i podlegajg tylko Konstytuciji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Istota niezawistodei sedziowskiej jest nie
wywieranie jakiegokolwiek wplywu na sedziego w sprawowaniu przez niego wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec jego niezalezno$¢ (zawsze w ramach obowiazujacego prawa)
w rozstrzyganiu kwestii faktycznych 1 prawnych wytaniajgcych sie w rozpoznawane] sprawie.
Podnies¢ nalezy, iz przywolany w oswiadeczeniu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi odnosi si¢ do konkretnej sprawy podatkowej, osadzonej
w okreslonym stanie faltycznym i ocena prawna oraz wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone *vy tym orzeczeniu sa wigzace wylgcznie w tej sprawie (art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia‘2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym
- Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).

Wskazania przy tym wymaga, ze w wyniku ww. orzeczenia, ktorym Sad uchylit decyzje
Dyrektora Izby Skarbowe] w Lodzi, sprawa ta musi zosta¢ rozpatrzona ponownie przez
ten organ podatkowy. W tej sytuacji, wypowiadanie sie przez Ministra Finanséw w zakresie
przedmiotu trwajgcego postgpowania podatkowego, mogloby zostaé poczytane
za nieuprawniona ingerencje w postgpowanie podatkowe, naruszajaca podstawowsa zasade
procedury podatkowej, tj. zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, wyrazona w art. 127
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 1. Nr 8, poz.

60, z pdZn. zm.).

Jednoczeénie wyjasniam, ze stosownie do postanowien Konstytucji RP w sprawach zgodnosci
z Konstytucja przepiséw orzeka Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 3 Konstytucji RFP).
Zastosowany w przedstawionej w o$wiadczeniu sprawie ww. przepis rozporzadzenia Ministra
Finansdw dotychczas nie zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przytoczone w o$wiadczeniu stanowisko organow
podatkowych znajduje potwierdzenie w lcznych orzeczeniach sadéw administracyjnych,
odnoszacych sie m. in. takze do kwestii konstytucyjnodci przepisu § 48 ust. 4 plct 1 lit a) ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow (przykiadowo wymienié mozna: wyrok NSA z dnia 13
marca 2008 r., sygn. I FSK 311/07, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt I FSK
1459/06, wyrok NSA z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt I FSK 816/05, wyrok WSA
w Gdarisku z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/ Gd 870/07, wyrok WSA w Lodzi z dnia
14 lutego 2007 r., sygn. akt I SA/Ld 1886/06, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5
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pazdziernika 2006 r., sygn. akt I SA/Wr 748/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 [ipca
2006 1., sygn. akt 111 SA/Wa 464/05).

Majac na uwadze powyzsze, tj. uchylenie konkretnej decyzji organu podatkowego przez sad,
przy uwzglednieniu, ze w przedmiotowym temacie jest szerokie odmienne orzecznictwo
- nie znajduje uzasadnienia na tym etapie zarowno do kwestionowania samego przepisu, jak
rowniez do wydania interpretacji ogdlie.
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