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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Sprawa, co do której chcia³abym z³o¿yæ zapytanie, jest Pani znana z interpelacji pana pos³a Janusza Pa-

likota z dnia 29 grudnia 2009 r. (znak: BK-023-14320/10), na któr¹ Pani Minister udzieli³a odpowiedzi
w dniu 11 marca 2010 r. (znak: DUS-0700-27-MC/10, dalej jako: odpowiedŸ). Kwestia, któr¹ chcia³abym
poruszyæ w swojej interwencji, dotyczy dzia³añ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych podejmowanych wobec
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pozostaj¹cych jednoczeœnie w prawnym stosunku z przedsiê-
biorc¹, na rzecz którego œwiadcz¹ pracê nak³adcz¹, i pozostaje w bezpoœrednim zwi¹zku z Pani odpowiedzi¹.

W drugim akapicie swojej odpowiedzi stawia Pani tezê, z której wywnioskowaæ mo¿na, i¿ obowi¹zko-
wym ubezpieczeniom – emerytalnemu i rentowemu – podlegaj¹ osoby wykonuj¹ce pracê nak³adcz¹ (wy-
konawcy). Istnieje zatem podstawa do objêcia wykonawców ubezpieczeniem. Co wiêcej, na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (dalej jako: ustawa), osoba spe³niaj¹ca warun-
ki do objêcia obowi¹zkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytu³ów, o których mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, jest objêta obowi¹zkowo ubezpieczeniami z tego tytu³u, który po-
wsta³ najwczeœniej. Mo¿e ona jednak dobrowolnie, na swój wniosek, byæ objêta ubezpieczeniami emery-
talnym i rentowymi tak¿e z pozosta³ych, wszystkich lub wybranych tytu³ów, lub zmieniæ tytu³
ubezpieczeñ. Dopuszczalny jest zatem swobodny wybór ubezpieczonego co do tytu³u, z którego chce
byæ ubezpieczony.

Pozostaje pytanie, na jakiej podstawie ZUS kwestionuje masowo przypadki, w których wykonawcy
prowadz¹cy jednoczeœnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jako tytu³ do ubezpieczenia wskazali pracê nak³ad-
cz¹. W ró¿nych okrêgach legitymacja ZUS jest w ró¿ny sposób wskazywana. Prowadzi to do sytuacji,
w której obywatele otrzymuj¹ decyzje z ró¿nymi podstawami prawnymi, wskazywanymi przez ZUS wy-
daj¹cy decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniu z tytu³u pracy nak³adczej.

Czy takie postêpowanie jest zdaniem Pani Minister prawid³owe? Moim zdaniem mo¿e ono naruszaæ za-
sadê pog³êbiania zaufania obywateli do organów administracji. ZUS jako organ administracji publicznej
powinien legitymowaæ siê jednolit¹ podstaw¹ prawn¹, zgodnie z któr¹ podejmuje swoje dzia³ania wobec
obywateli. Takim aktem prawnym móg³by byæ statut, jednak¿e z dostêpnych mi informacji wynika, i¿ ZUS
takiego statutu nie posiada. St¹d kolejne moje pytanie: czy i kiedy ZUS zostanie nadany statut?

Z uwagi na fakt, i¿ nie podzielam pogl¹du, ¿e prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ celowo zawieraj¹
umowy o pracê nak³adcz¹ po to tylko, aby p³aciæ ni¿sze sk³adki – uwa¿am, ¿e skoro ustawa dopuszcza
takie rozwi¹zanie, to nie nale¿y podwa¿aæ tego wyboru, gdy¿ nie stanowi on obejœcia ustawy – chcia³a-
bym zapytaæ Pani¹ Minister, jak nale¿y oceniaæ tak¹ sytuacjê, w której przedsiêbiorca zawiera umowê
o pracê nak³adcz¹, wybieraj¹c jako tytu³ do ubezpieczenia w³aœnie tê formê aktywnoœci zadaniowej,
i nastêpnie nie wykonuje w pe³ni umowy, lecz powody tkwi¹ wy³¹cznie po stronie nak³adcy, który na
przyk³ad nie dostarcza surowca potrzebnego do wykonywania umowy przez wykonawcê. Czy w takim
przypadku równie¿ zachodzi pozornoœæ umowy i ZUS mo¿e wydaæ decyzjê o niepodleganiu ubezpiecze-
niu? Przecie¿ §11 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieñ pra-
cowniczych osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹ (DzU z 1976 r. nr 3, poz. 19 z póŸn. zm., dalej jako:
rozporz¹dzenie), wskazuje w ust. 2, i¿ w razie niewykonania przez nak³adcê obowi¹zków umownych,
i przez to uniemo¿liwienie wykonania miesiêcznej iloœci pracy okreœlonej w umowie, za czas niewykona-
nia pracy wykonawcy przys³uguje wynagrodzenie obliczone jak za urlop wypoczynkowy, jednak nie wy-
¿sze od najni¿szego wynagrodzenia. Czy ten przepis nie powinien byæ brany pod uwagê przez ZUS
podczas oceniania, czy umowa o pracê nak³adcz¹ zosta³a potencjalnie zawarta dla pozoru? Czy w³aœnie
niestosowanie tego przepisu podczas analizy konkretnych stanów faktycznych nie stanowi (bo wygo-
dnego dla ZUS) wyjœcia umo¿liwiaj¹cego ³atwe obejœcie ustawy?

W swojej odpowiedzi pisze Pani równie¿, ¿e na podstawie art. 68 ustawy ZUS ma prawo kontrolowania
p³atników sk³adek i ubezpieczonych w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych. Skoro w przypadku wykonaw-
ców badany jest wy³¹cznie nak³adca jako p³atnik sk³adek, po powziêciu przez ZUS podejrzenia, i¿ umowa
o pracê nak³adcz¹ zosta³a zawarta dla pozoru, kontrol¹ nie powinien zostaæ objêty równie¿ wykonawca?

Chcia³abym te¿ zapytaæ Pani¹ Minister o okolicznoœæ, która stanowi najczêœciej podstawê stwierdzenia
przez s¹dy pozornoœci pracy nak³adczej. Mowa o §3 ust. 1 rozporz¹dzenia, w którym stwierdza siê, i¿
w umowie o pracê nak³adcz¹ strony okreœlaj¹ minimaln¹ miesiêczn¹ iloœæ pracy, której wykonanie nale¿y
do obowi¹zków wykonawcy. Minimalna iloœæ pracy powinna byæ tak ustalona, aby jej wykonanie zape-



wnia³o uzyskanie co najmniej 50% najni¿szego wynagrodzenia okreœlonego przez ministra pracy i polityki
socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy, zwanego dalej najni¿szym wynagrodzeniem.

Z analizy tego przepisu wynika, ¿e wynagrodzenie wykonawcy powinno byæ nie mniejsze ni¿ po³owa
najni¿szego wynagrodzenia, okreœlanego ka¿dorazowo na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy.
Z uwagi na fakt, i¿ wskazany przepis kodeksu pracy zosta³ uchylony w 2003 r., pytam, czy zdaniem Pani
Minister obecna konstrukcja §3 rozporz¹dzenia jest w³aœciwa. Mowa bowiem wyraŸnie w §3 rozpo-
rz¹dzenia o najni¿szym wynagrodzeniu ustalanym w oparciu o rozporz¹dzenie ministra pracy i polityki
socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy, nie zaœ – jak to ma miejsce od 2004 r. – na podsta-
wie najpierw rozporz¹dzeñ Rady Ministrów, a nastêpnie obwieszczeñ prezesa Rady Ministrów. A zatem
czy w³aœciwe jest interpretowanie §3 rozporz¹dzenia jako odnosz¹cego siê do minimalnego wynagrodze-
nia za pracê, skoro przepis wyraŸnie wskazuje nie tylko na podstawê prawn¹, zgodnie z któr¹ nie ustala
siê ju¿ najni¿szego wynagrodzenia, co wiêcej u¿ywa pojêcia najni¿szego wynagrodzenia nieobowi¹zu-
j¹cego od 2004 r.

W odpowiedzi wskazuje Pani tak¿e, i¿ wybór pracy nak³adczej jako tytu³u do ubezpieczenia i nastêp-
nie jej niewykonywanie, sugeruj¹ce pozornoœæ tej umowy, jest sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³e-
cznego. Proszê zatem o wskazanie, która konkretnie zasada wspó³¿ycia spo³ecznego jest w tym
momencie naruszana przez wykonawcê? Poza tym czy rzeczywiœcie dochodzi do sprzecznoœci z zasada-
mi wspó³¿ycia spo³ecznego, skoro obecny system emerytalny zak³ada bezpoœredni¹ zale¿noœæ pomiêdzy
odk³adanymi sk³adkami na indywidualnym koncie ubezpieczonego a wysokoœci¹ przysz³ego œwiadcze-
nia z tego tytu³u?

W ostatnim akapicie swojej odpowiedzi wskazuje Pani, i¿ w sprawach tzw. pozornoœci umów nak³ad-
czych w 2009 r. zapad³o 98,81% wyroków oddalaj¹cych odwo³ania od decyzji ZUS. Chcia³abym dowie-
dzieæ siê, ile jest tych wyroków w przeliczeniu na okreœlon¹ liczbê ca³kowit¹.

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk




