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Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Sprawa, co do ktérej chcialabym zlozy¢ zapytanie, jest Pani znana z interpelacji pana posta Janusza Pa-
likota z dnia 29 grudnia 2009 r. (znak: BK-023-14320/10), na ktéra Pani Minister udzielita odpowiedzi
w dniu 11 marca 2010 r. (znak: DUS-0700-27-MC/ 10, dalej jako: odpowiedz). Kwestia, ktéra chciatabym
poruszy¢ w swojej interwencji, dotyczy dzialan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podejmowanych wobec
0so6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, pozostajacych jednoczesnie w prawnym stosunku z przedsie-
biorca, na rzecz ktérego Swiadcza prace nakladcza, i pozostaje w bezposrednim zwiazku z Pani odpowiedzia.

W drugim akapicie swojej odpowiedzi stawia Pani teze, z ktérej wywnioskowac mozna, iz obowiazko-
wym ubezpieczeniom — emerytalnemu i rentowemu - podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza (wy-
konawcy). Istnieje zatem podstawa do objecia wykonawcéw ubezpieczeniem. Co wig¢cej, na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako: ustawa), osoba speliajaca warun-
ki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktoéry po-
wstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emery-
talnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw, lub zmieni¢ tytutl
ubezpieczen. Dopuszczalny jest zatem swobodny wyboér ubezpieczonego co do tytutu, z ktérego chce
by¢ ubezpieczony.

Pozostaje pytanie, na jakiej podstawie ZUS kwestionuje masowo przypadki, w ktérych wykonawcy
prowadzacy jednoczes$nie dzialalnos¢ gospodarcza jako tytul do ubezpieczenia wskazali prace naktad-
cza. W réznych okregach legitymacja ZUS jest w rézny sposob wskazywana. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérej obywatele otrzymuja decyzje z réznymi podstawami prawnymi, wskazywanymi przez ZUS wy-
dajacy decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniu z tytutu pracy naktadczej.

Czy takie postepowanie jest zdaniem Pani Minister prawidlowe? Moim zdaniem moze ono naruszac za-
sade poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji. ZUS jako organ administracji publicznej
powinien legitymowac si¢ jednolita podstawa prawna, zgodnie z ktora podejmuje swoje dzialania wobec
obywateli. Takim aktem prawnym mégltby by¢ statut, jednakze z dostepnych mi informacji wynika, iz ZUS
takiego statutu nie posiada. Stad kolejne moje pytanie: czy i kiedy ZUS zostanie nadany statut?

Z uwagi na fakt, iz nie podzielam pogladu, ze prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza celowo zawieraja
umowy o prace nakltadcza po to tylko, aby placi¢ nizsze skladki — uwazam, Ze skoro ustawa dopuszcza
takie rozwigzanie, to nie nalezy podwazac¢ tego wyboru, gdyz nie stanowi on obejscia ustawy — chciala-
bym zapyta¢ Panig Minister, jak nalezy ocenia¢ taka sytuacje, w ktérej przedsi¢biorca zawiera umowe
o prace nakladcza, wybierajac jako tytul do ubezpieczenia wlasnie t¢ forme aktywnosci zadaniowej,
i nastepnie nie wykonuje w pelni umowy, lecz powody tkwia wylacznie po stronie nakladcy, ktory na
przyklad nie dostarcza surowca potrzebnego do wykonywania umowy przez wykonawce. Czy w takim
przypadku réwniez zachodzi pozorno$¢ umowy i ZUS moze wyda¢ decyzje o niepodleganiu ubezpiecze-
niu? Przeciez §11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pra-
cowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (DzU z 1976 r. nr 3, poz. 19 z p6zn. zm., dalej jako:
rozporzadzenie), wskazuje w ust. 2, iz w razie niewykonania przez nakladce obowiazkéw umownych,
i przez to uniemozliwienie wykonania miesi¢cznej iloSci pracy okreslonej w umowie, za czas niewykona-
nia pracy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie obliczone jak za urlop wypoczynkowy, jednak nie wy-
zsze od najnizszego wynagrodzenia. Czy ten przepis nie powinien by¢ brany pod uwage przez ZUS
podczas oceniania, czy umowa o prace nakladcza zostala potencjalnie zawarta dla pozoru? Czy wlasnie
niestosowanie tego przepisu podczas analizy konkretnych stanéw faktycznych nie stanowi (bo wygo-
dnego dla ZUS) wyjscia umozliwiajacego latwe obejscie ustawy?

W swojej odpowiedzi pisze Pani rowniez, Ze na podstawie art. 68 ustawy ZUS ma prawo kontrolowania
platnikow sktadek i ubezpieczonych w zakresie ubezpieczen spotecznych. Skoro w przypadku wykonaw-
cow badany jest wylacznie nakladca jako platnik skladek, po powzigciu przez ZUS podejrzenia, iz umowa
o prace nakladcza zostala zawarta dla pozoru, kontrola nie powinien zostac¢ objety réwniez wykonawca?

Chcialabym tez zapyta¢ Pania Minister o okolicznos$¢, ktora stanowi najczesciej podstawe stwierdzenia
przez sady pozornosci pracy nakladczej. Mowa o §3 ust. 1 rozporzadzenia, w ktérym stwierdza sie, iz
w umowie o prace¢ nakladcza strony okreslaja minimalna miesi¢cznag ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy
do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zape-



wnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez ministra pracy i polityki
socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy, zwanego dalej najnizszym wynagrodzeniem.

Z analizy tego przepisu wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy powinno by¢ nie mniejsze niz polowa
najnizszego wynagrodzenia, okreslanego kazdorazowo na podstawie art. 77* pkt 1 kodeksu pracy.
Z uwagi na fakt, iz wskazany przepis kodeksu pracy zostat uchylony w 2003 r., pytam, czy zdaniem Pani
Minister obecna konstrukcja §3 rozporzadzenia jest wlasciwa. Mowa bowiem wyraznie w §3 rozpo-
rzadzenia o najnizszym wynagrodzeniu ustalanym w oparciu o rozporzadzenie ministra pracy i polityki
socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy, nie za$ — jak to ma miejsce od 2004 r. — na podsta-
wie najpierw rozporzadzen Rady Ministrow, a nastepnie obwieszczen prezesa Rady Ministréw. A zatem
czy wlasciwe jest interpretowanie §3 rozporzadzenia jako odnoszacego sie¢ do minimalnego wynagrodze-
nia za prace, skoro przepis wyraznie wskazuje nie tylko na podstawe prawna, zgodnie z ktéra nie ustala
sie juz najnizszego wynagrodzenia, co wigcej uzywa pojecia najnizszego wynagrodzenia nieobowigzu-
jacego od 2004 r.

W odpowiedzi wskazuje Pani takze, iz wybor pracy naktadczej jako tytutu do ubezpieczenia i nastep-
nie jej niewykonywanie, sugerujace pozornos¢ tej umowy, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spote-
cznego. Prosze zatem o wskazanie, ktéra konkretnie zasada wspoélzycia spolecznego jest w tym
momencie naruszana przez wykonawce? Poza tym czy rzeczywiscie dochodzi do sprzecznosci z zasada-
mi wspolzycia spotecznego, skoro obecny system emerytalny zaklada bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy
odkladanymi skladkami na indywidualnym koncie ubezpieczonego a wysokoscia przyszlego swiadcze-
nia z tego tytutu?

W ostatnim akapicie swojej odpowiedzi wskazuje Pani, iz w sprawach tzw. pozornosci uméw naktad-
czych w 2009 r. zapadlo 98,81% wyrokow oddalajacych odwotania od decyzji ZUS. Chcialabym dowie-
dzie¢ sig, ile jest tych wyrokéw w przeliczeniu na okreslona liczbe catkowita.

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk





