
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

na 33. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 maja 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Wielce Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z powtarzaj¹cymi siê coraz czêœciej w moich kontaktach z przedstawicielami niepublicz-

nych szkó³ wy¿szych sygna³ami o przeci¹gaj¹cych siê nadmiernie pracach nad rozporz¹dzeniem
w sprawie zasad i trybu dofinansowania niektórych zadañ publicznych realizowanych przez uczelnie
niepubliczne, pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na tê wa¿n¹ dla znacznej czêœci œrodowiska akade-
mickiego i bol¹c¹ sprawê.

Zgodnie z art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (DzU nr 164,
poz. 1365 z póŸn. zm.) uczelnie niepubliczne mog¹ otrzymywaæ z bud¿etu pañstwa:

1) dotacjê przeznaczon¹ na pokrycie czêœci op³at wnoszonych przez studentów studiów stacjonar-
nych oraz uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich;

2) dotacje na dofinansowanie kosztów realizacji zadañ wymienionych w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5
oraz 8–11 ustawy, niezwi¹zanych z kszta³ceniem studentów studiów stacjonarnych i uczestników sta-
cjonarnych studiów doktoranckich, tj. miêdzy innymi dotacje na dofinansowanie:

a) zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty,
b) kosztów realizacji inwestycji,
c) zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem i rehabilitacj¹ lecznicz¹ studentów niepe³nosprawnych.
Przywo³any przepis ustawy wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2007 r., a mo¿liwoœæ ubiegania siê o œrodki bu-

d¿etowe zosta³a uzale¿niona przez ustawodawcê (art. 94 ust. 5 in principio) od spe³nienia przez uczelniê
niepubliczn¹ wymogów okreœlonych w rozporz¹dzeniu, do którego wydania upowa¿nia ministra w³aœci-
wego do spraw szkolnictwa wy¿szego art. 95 ust. 1 ustawy.

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿liwoœæ dofinansowania dzia³alnoœci uczelni nie-
pañstwowych z bud¿etu pañstwa przewidywa³a zarówno ustawa z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnic-
twie wy¿szym (art. 25), jak i ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wy¿szych szko³ach zawodowych (art.
24). Chc¹c zapewniæ p³ynnoœæ tego finansowania ustawodawca, uchwalaj¹c ustawê – Prawo o szkolnic-
twie wy¿szym, utrzyma³ czasowo w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 25 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wy¿szym (art. 275 ust. 3 PSW) oraz art. 24 ust. 2 ustawy o wy¿szych
szko³ach zawodowych (art. 275 ust. 4 PSW). Przepisy te utraci³y jednak moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem
31 grudnia 2006 r.

Wskazuje to na piln¹ potrzebê wydania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego rozporz¹dzenia,
o którym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Delegacja zawarta w art. 95
ust. 1 ma charakter obligatoryjny, a wspomniane rozporz¹dzenie jest niezbêdne do wykonania postano-
wieñ art. 94 ust. 5 ustawy (§68 „Zasad techniki prawodawczej” ustalonych rozporz¹dzeniem Prezesa Ra-
dy Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, DzU nr 100, poz. 908).

O trwaj¹cych w resorcie pracach nad projektem rozporz¹dzenia w sprawie warunków i trybu wystê-
powania przez uczelnie niepubliczne o dotacje z bud¿etu pañstwa informowa³a Pani Minister ju¿ w pier-
wszych miesi¹cach ubieg³ego roku (konferencja prasowa z 6 lutego 2008 r.; odpowiedŸ na interpelacjê
poselsk¹ nr 1562/2008 udzielona w dniu 11 kwietnia 2008 r.). Pomimo up³ywu czasu zapowiadane roz-
porz¹dzenie nie zosta³o jednak wydane, a jego projekt nie ukaza³ siê w Biuletynie Informacji Publicznej.
Nie zosta³o ono tak¿e uwzglêdnione w „Programie prac legislacyjnych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego” na rok 2009.

Domniemane zaniechanie przez resort prac nad wspomnianym aktem prawnym, a nade wszystko
brak dostêpnej informacji na temat przyczyn takiego stanu rzeczy, jest dla uczelni niepublicznych g³ê-
boko niezrozumia³e. S³usznie podnosz¹ one w swoich wyst¹pieniach, ¿e art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym nie pozostawia ministrowi swobody korzystania z zawartego w nim upowa¿nie-
nia, a uchwalaj¹c potrzebne przepisy przejœciowe (art. 275 w zw. z art. 277 i art. 94 ustawy), ustawo-
dawca przewidzia³ wystarczaj¹cy czas na wykonanie zawartej w nim delegacji.

Naturalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e prace nad rozporz¹dzeniem powinny zostaæ sfinalizowane ju¿ w la-
tach 2005–2006. Niemniej jednak zaniechania, jakich dopuœci³o siê w tej sprawie poprzednie kierownic-
two resortu, nie t³umacz¹ w dostatecznej mierze obecnego impasu. Zwraca³ na to uwagê rzecznik praw
obywatelskich w swoim wyst¹pieniu do Pani Minister z dnia 20 czerwca 2008 r. (RPO-491024-I/07/KJ),
wyra¿aj¹c obawê, ¿e przyjêcie wspomnianego aktu prawnego zosta³o odsuniête w odleg³¹ i nieokreœlon¹
przysz³oœæ.



Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z gor¹c¹ proœb¹ o przyœpieszenie przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prac nad rozporz¹dzeniem w sprawie warunków i trybu wystêpowa-
nia przez uczelnie niepubliczne o dotacje bud¿etowe. Proszê tak¿e jak najuprzejmiej o informacjê na
temat stanu tych prac, ewentualnych przeszkód, na jakie napotyka w tym zakresie resort nauki i szkol-
nictwa wy¿szego, oraz, je¿eli jest to mo¿liwe, podanie przybli¿onej daty wydania przez Pani¹ Minister
wspomnianego rozporz¹dzenia.

Pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e wobec domniemanych przeszkód, na jakie napotyka uregulowa-
nie tej materii w drodze rozporz¹dzenia, celowe mo¿e byæ jej w³¹czenie do przygotowywanego przez Pa-
ni¹ Minister programu reformy szkolnictwa wy¿szego i uregulowanie bezpoœrednio w przepisach rangi
ustawowej (w drodze nowelizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym), tak jak ma to miejsce chocia-
¿by w odniesieniu do szkó³ wy¿szych prowadzonych przez Koœció³ katolicki.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Bisztyga




