
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do minister nauki
i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Wystêpujê z niniejszym oœwiadczeniem w zwi¹zku z niepokoj¹c¹ sytuacj¹ dotycz¹c¹ realizacji inwe-
stycji pod nazw¹ „Budowa Centrum Studiów In¿ynierskich Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej
w Che³mie – CSI PWSZ”. Spo³ecznoœæ ziemi che³mskiej zbulwersowana jest docieraj¹cymi od kilku mie-
siêcy informacjami na temat zatorów, opóŸnieñ p³atniczych wobec miejscowych podwykonawców i do-
stawców. Prokuratura Rejonowa w Che³mie wszczê³a ju¿ dochodzenie w tej sprawie.

Inwestycja pod nazw¹ „Budowa Centrum Studiów In¿ynierskich Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawo-
dowej w Che³mie – CSI PWSZ” w Che³mie w Depu³tyczach Królewskich realizowana jest od 2010 r. przez
Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹ w Che³mie, wspó³finansowana jest ze œrodków Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Generalnym wykonawc¹ przedmiotowej inwestycji jest konsorcjum
z³o¿one z podmiotów Tehand Sp. z o.o. (lider konsorcjum) oraz Grupa 3J SA (partner konsorcjum), wy-
³onione w wyniku przetargu z dnia 12 maja 2010 r., a zwi¹zane umow¹ ze zleceniodawc¹ z dnia 5 lipca
2010 r.

Zgodnie z §7 pkt 11, §8 pkt 2 i 4 wy¿ej wymienionej umowy na wykonawcy inwestycji spoczywa pe³na
odpowiedzialnoœæ za uchybienia i zaniedbania pope³nione przez podwykonawców, w tym przypadku
Has Sp. z o.o. i przejmuj¹c¹ jej zadania spó³kê ¯el-Bud, obie reprezentowane przez tê sam¹ osobê. Z ko-
lei zamawiaj¹cy (PWSZ w Che³mie), ze wzglêdu na okreœlony w wy¿ej wymienionej umowie w §8 pkt 6
obowi¹zek akceptowania umów z podwykonawcami spoczywaj¹cy na zamawiaj¹cym, ponosi w tym za-
kresie wspó³odpowiedzialnoœæ poprzez swoj¹ zgodê na dokonanie przez generalnego wykonawcê zmiany
podwykonawcy z ominiêciem procedury okreœlonej w art. 87, 91 i 94 ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych.

W toku realizacji przedmiotowej inwestycji Has Sp. z o.o., bêd¹cy zleceniodawc¹ w stosunku do lo-
kalnych wykonawców, spowodowa³ ju¿ w okresie od stycznia 2011 r. zaleg³oœci w p³atnoœciach na kwo-
tê co najmniej oko³o 300 tysiêcy z³. Podmioty te zmuszone by³y do regularnego odprowadzania podatku
VAT, a tym samym ponosi³y dodatkowe koszty bez osi¹gania przychodów okreœlonych umowami z pod-
wykonawc¹. Wed³ug informacji inwestora (PWSZ) na rzecz wzmiankowanego podwykonawcy dokony-
wano przelewów ze œrodków zabezpieczonych przez PWSZ za poœrednictwem generalnego wykonawcy,
jednak nie dociera³y one do dostawców i podwykonawców dalszego rzêdu.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem przez poszkodowanych roszczeñ finansowych generalny wykonawca,
w przekonaniu poszkodowanych dostawców z naruszeniem art. 44 oraz 200 p.z.p. i art. 300 i 305 k.k.,
wskaza³ kolejny podmiot, czyli spó³kê ¯el-Bud, która wesz³a w zakres umowy to¿samy pod wzglêdem in-
westycyjnym z zakresem spó³ki Has, ale jednoczeœnie odmówi³a, wespó³ z generalnym wykonawc¹ oraz
zamawiaj¹cym, wejœcia w obowi¹zki d³u¿nika wobec dotychczasowych podwykonawców. Nale¿y pod-
nieœæ, ¿e spó³ki Has i ¯el-Bud s¹ to¿same co do osoby prezesa.

Tym samym, zdaniem poszkodowanych, nale¿y za³o¿yæ, ¿e za wiedz¹ i zgod¹ generalnego wykonawcy
oraz zamawiaj¹cego dosz³o do czynu okreœlonego w art. 301 k.k. w zwi¹zku ze œwiadomym dzia³aniem
przez Has Sp. z o.o. na szkodê wierzycieli. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e uczestnicz¹c w przetargu na
podwykonawstwo przedmiotowej inwestycji, prezes Has Sp. z o.o. zatai³ informacje na temat sytuacji
ekonomicznej firmy uniemo¿liwiaj¹cej wywi¹zanie siê z umowy, jak i stanowi¹cej przeszkodê niepozwa-
laj¹c¹ na przyst¹pienie do wy¿ej wymienionego zamówienia, czym dopuœci³ siê czynu okreœlonego
w art. 305 §2 na szkodê miêdzy innymi pokrzywdzonych podmiotów lokalnych.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zgodnie z przywo³an¹ umow¹ miêdzy PWSZ a generalnym wykonawc¹ zaró-
wno na zamawiaj¹cym, jak i na generalnym wykonawcy spoczywa pe³na wspó³odpowiedzialnoœæ za
realizacjê zobowi¹zañ z tytu³u realizacji inwestycji, w tym tak¿e zobowi¹zañ powsta³ych wobec po-
szkodowanych kontrahentów ze strony podwykonawców. Ponadto zachodzi podejrzenie, ¿e zamawia-
j¹cy oraz generalny wykonawca, maj¹c œwiadomoœæ zmian dokonywanych w zakresie
podwykonawstwa, zgadzaj¹c siê na nie oraz dokonuj¹c ich, dopuszczali do wykorzystania zapisów
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych w celu ominiêcia jej zasad. Podwykonawca zaœ dopuœci³ siê
wobec swoich kontrahentów, poszkodowanych, opisanych wy¿ej czynów okreœlonych zapisami k.k.
oraz przepisami karnymi p.z.p.

Wszystko to razem budzi w¹tpliwoœci odnoœnie do legalnoœci procedur stosowanych podczas realiza-
cji wy¿ej wymienionej inwestycji prowadzonej przez podmiot podlegaj¹cy nadzorowi Ministerstwa Nauki



i Szkolnictwa Wy¿szego. W tej sytuacji chcia³bym uzyskaæ informacje, czy Pani Minister posiada wiedzê
na temat sytuacji w PWSZ w Che³mie i ewentualnych zagro¿eñ dla realizowanej przez szko³ê inwestycji
w Depu³tyczach Królewskich. Chcia³bym tak¿e od Pana Prokuratora Generalnego uzyskaæ informacjê
na temat przebiegu postêpowania wyjaœniaj¹cego prowadzonego przez Prokuraturê Rejonow¹
w Che³mie, a tak¿e mo¿liwoœci objêcia go nadzorem Prokuratury Generalnej.

Lucjan Cichosz




