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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako rolnik i przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowego Rolników „Ojczyzna” zwracam siê do Pana Mini-

stra w zwi¹zku z licznymi w¹tpliwoœciami odnoœnie do projektu ustawy o œrodkach ochrony roœlin.
W opinii licznych œrodowisk eksperckich projekt ten nie zawiera istotnych dla zdrowia cz³owieka
i ochrony naturalnego œrodowiska wymogów, stanowi¹cych podstawê w zakresie wdra¿ania tych¿e pre-
paratów do praktyki rolniczej.

W przedmiotowym projekcie ustawy nale¿y bezwzglêdnie uwzglêdniæ koniecznoœæ wykonania badañ
dotycz¹cych toksycznoœci zarówno substancji czynnych, jak te¿ metabolitów tych substancji, w stosun-
ku do zwierz¹t wy¿szych, a tak¿e cz³owieka. Wymienione charakterystyki powinny byæ umieszczone
w charakterystykach poszczególnych pestycydów i udostêpnione u¿ytkownikom. Poszczególne sub-
stancje chemiczne stanowi¹ce zwi¹zki pochodne wyjœciowych substancji aktywnych powinny byæ wy-
szczególnione w tym zakresie w etykietach poszczególnych œrodków ochrony roœlin. W procedurze
rejestracji œrodków ochrony roœlin o dzia³aniu systemicznym nale¿y uwzglêdniæ okreœlenie zarówno
okresu prewencji, jak równie¿ okresu karencji, w stosunku do organizmów zwierzêcych od¿ywiaj¹cych
siê nektarem, py³kiem b¹dŸ te¿ sokiem roœlin, które mia³yby byæ chronione przy pomocy tych prepara-
tów. Œrodki ochrony roœlin wdra¿ane do praktyki rolniczej powinny byæ przetestowane w zakresie czasu
trwania w pod³o¿u, materiale roœlinnym oraz produktach zwierzêcych podlegaj¹cych oddzia³ywaniu
tych œrodków. Œrodki ochrony roœlin powinny byæ oceniane pod wzglêdem zarówno bezpoœredniego, jak
równie¿ poœredniego zagro¿enia dla organizmów ¿ywych i naturalnego œrodowiska. Œrodki ochrony roœ-
lin wdra¿ane do praktyki rolniczej powinny charakteryzowaæ siê œciœle okreœlonym czasem toksycznego
oddzia³ywania wobec zwalczanych organizmów, niezbêdnym do spowodowania zamierzonego efektu
w œciœle okreœlonym czasie. W zwi¹zku z tym wymienione preparaty nie mog¹ charakteryzowaæ siê d³u-
gotrwa³ym toksycznym oddzia³ywaniem w miejscu ich naniesienia, a tym bardziej w szeroko pojêtym
naturalnym œrodowisku. Wdra¿ane do praktyki rolniczej neurotoksyczne œrodki ochrony roœlin o dzia-
³aniu systemicznym powinny posiadaæ dostêpn¹ dla u¿ytkowników charakterystykê badañ toksykolo-
gicznych, stanowi¹c¹ podstawê do ich rejestracji. Charakterystyka w³aœciwoœci toksykologicznych
nowo rejestrowanych œrodków ochrony roœlin powinna zawieraæ okreœlenie klasy toksycznoœci, okresu
karencji oraz okresu prewencji, a tak¿e wskazanie metodyki okreœlenia wymienionych parametrów.
Ustawa o œrodkach ochrony roœlin powinna zawieraæ jasno sformu³owane przepisy w zakresie odpowie-
dzialnoœci, jak równie¿ procedury egzekwowania konsekwencji w przypadku stwierdzenia szkód spowo-
dowanych wadliwym zastosowaniem tych¿e preparatów w praktyce rolniczej.

Proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do powy¿szych propozycji, jak równie¿ o jasne stwierdze-
nie, czy w opinii Pana Ministra zg³aszany przez Pana projekt z uwagi na swe braki nie stanowi zagro¿e-
nia dla zdrowia i ¿ycia ludzi oraz zwierz¹t.
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