Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja
na 63. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z niepokojacymi sygnalami, jakie docieraja do mojego biura senatorskiego, dotyczacymi
stosowania niekorzystnej wykladni przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (DzU
z 1998 r. nr 21 poz. 94, ze zm.) o rozwigzaniu umowy o prace¢ za wypowiedzeniem, uprzejmie prosze¢
o zajecie stanowiska w przedstawionej dalej sprawie.

Problem odnosi si¢ do stosowania przepisu art. 39 kodeksu pracy, zapewniajacego ochrone praco-
wnikom w wieku przedemerytalnym. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigcej niz cztery lata do osiagniecia wieku emery-
talnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury po osiaggnieciu tego wie-
ku. Wylom od zasady wynikajacej z art. 39 k.p. zostal co prawda przewidziany, jednakze tylko w scisle
okreslonych przypadkach. Sa one nastepujace:

— w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego (art. 43 k.p.), to znaczy, jezeli wypowiedzenie stalo sie
konieczne ze wzgledu na:

a) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogélu pracownikéw zatrudnionych
u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej nalezy pracownik,

b) stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy albo
niezawiniona przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

— w razie wystapienia przyczyn, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

— w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 k.p.).

—w przypadku uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 40 k.p.).

A zatem wszelkie inne przypadki wypowiadania uméw o prace pracownikom w wieku przedemerytal-
nym nalezaloby traktowac jako naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw o prace. Tym-
czasem w konkretnym, przedstawionym mi w trakcie dyzuru senatorskiego przypadku doszto do
wypowiedzenia umowy o prace osobie objetej dyspozycja art. 39 k.p. z uwagi na przeciwwskazania le-
karskie do pracy na zajmowanym stanowisku (jednoczesnie zaden z wymienionych dalej przypadkow
nie mial miejsca). W takiej sytuacji pracodawca jest prawnie zobligowany przenies¢ pracownika do in-
nej pracy, nienarazajacej go na dzialania szkodliwego czynnika. Pojawia si¢ jednak pytanie, co w przy-
padku braku mozliwosci zapewnienia przez pracodawce odpowiedniego stanowiska pracy. Czy tym
samym powstaje wyjatek od zakazu wypowiedzenia umowy z art. 39 k.p.?

Przypatrujac sie przedstawionemu problemowi, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz bezsprzeczne jest, ze
pracownik w wieku przedemerytalnym ma male szanse na znalezienie nowej pracy. To wlasnie zapisy
o szczegblnej ochronie w tym okresie zycia pracownika mialy na celu zagwarantowanie mu stabilizacji
zatrudnienia i pewnosci uzyskiwania srodk6w na utrzymanie. Szczeg6lna ochrona w okresie przedeme-
rytalnym stuzy pracownikowi takze w tym sensie, Ze umozliwia mu ,dopracowanie” brakujacego okresu
do nabycia prawa do emerytury. W zwigzku z tym ze wszech miar stuszne zalozenie dotyczace ochrony
pracownikoéw w wieku przedemerytalnym, uwzgledniajace sytuacje¢ osobista pracownika i realia spote-
czne, nie powinno dopuszcza¢ do tworzenia zbyt wielu wyjatkéw od zasady.

Majac na wzgledzie fakt, iz zakaz wypowiadania uméw o prace pracownikom w wieku przedemerytal-
nym powinien by¢ najdalej idacym s$rodkiem prawnym ochrony stosunku pracy, zwracam si¢ z uprzej-
ma prosba o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej





