Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja
na 77. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 maja 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT ,W przypadku zakupu towaréw od kontrahentow zagra-
nicznych obowigzek samoopodatkowania dotyczy — co do zasady — nabywcéw bedacych: 1. podatnikami
(czynnymi lub zwolnionymi z VAT), ktérzy posiadaja siedzibe, stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
lub stale miejsce zamieszkania w Polsce; 2. osobami prawnymi niebedacymi podatnikami, lecz posiada-
jacymi siedzibe na terytorium kraju”. Wynika z tego wprost, ze istotne dla zakupu towaru czy nabycia
ustugi jest to, czy nabywca ma siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub stale miejsce prowadzenia dzia-
lalnosci w Polsce.

Do 31 marca 2011 r. w sytuacji, gdy dostawca towaru lub ushugi byl podatnik nieposiadajacy siedzi-
by, stalego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci w Polsce, a nabywca byt
polski przedsiebiorca, nabywca nie musiat rozlicza¢ VAT od zakupu towaru lub ustugi od kontrahenta
zagranicznego, jezeli podatek zostatl rozliczony w Polsce przez tego kontrahenta.

W wyniku nowelizacji ustawy o VAT z 18 marca 2011 r., ktéra obowiazuje od 1 kwietnia 2011 r.,
zmianie uleglo brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy o VAT, ktory zwalnial nabywce z obowigzku samoopodat-
kowania w przypadku, gdy VAT rozliczyl dostawca. Stworzylo to sytuacje, w ktérej — gdy nabywca towa-
ru lub ushugi jest polski przedsi¢biorca, a dostawca jest podmiot nieposiadajacy w Polsce siedziby,
stalego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci — zobowiazanym do rozlicze-
nia VAT jest zawsze nabywca. Ré6wnoczesnie dostawca zagraniczny nie ma obowigzku rozliczania po-
datku naleznego z wyjatkiem ustlug zwigzanych z nieruchomosciami, ktére swiadczone sa przez
kontrahenta zagranicznego zarejestrowanego na potrzeby VAT w Polsce, gdzie VAT bedzie mogt by¢ roz-
liczony tylko przez kontrahenta zagranicznego, a nabywca nie bedzie mial Zadnych obowiazkéw
w zwiazku z zakupem tej ustugi.

Dodatkowo art. 88 ust. 3a pkt 7 ustawy o VAT stanowi, ze jezeli kontrahent blednie opodatkuje ustu-
ge lub dostawe towaru, nabywca nie bedzie mégt odliczy¢ VAT naliczonego wykazanego w fakturze do-
kumentujacej te ushuge czy dostawe towaru.

Zmiana ta jest uznawana zaré6wno w doktrynie, jak i w praktyce za calkowicie niepotrzebna, niema-
jaca uzasadnienia ani w potrzebie budzetowej, ani w obowiazku dostosowania przepiséw do dyrektyw
unijnych. Co wigcej, wprowadza negatywny wizerunek Polski jako kraju, ktéry dyskryminuje firmy za-
graniczne. W efekcie wprowadzenia tej modyfikacji firmy zagraniczne zarejestrowane w Polsce znalazly
sie w gorszej sytuacji niz polskie z racji braku mozliwosci potracenia podatku naleznego z tytutu lokal-
nej sprzedazy z podatkiem naliczonym od zakupéw.

Ponadto przedmiotowa nowelizacja naklada na firmy zagraniczne przymus stosowania mechanizmu
tzw. zwrotu bezposredniego. Oznacza on, ze zagraniczni kontrahenci mogga ubiegac si¢ o zwrot podatku
zaplaconego w Polsce, lecz jest to proces dtuzszy niz odzyskanie VAT naliczonego poprzez deklaracje
VAT (caly proces trwa nawet pot roku) i w efekcie oznacza, ze firmy zagraniczne sa zmuszone kredyto-
waé¢ w wigkszym stopniu niz dotychczas Skarb Panstwa.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: czy planowanie jest wydanie stosownych regulacji zawierajacych przywrocenie poprzedniego stanu
prawnego lub tez dostosowanie stanu obecnego do faktycznych potrzeb kontrahentéw zagranicznych,
ktore nie beda powodowaly sytuacji dyskryminujacych?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej





