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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — DzU z dnia 2 sierpnia 1997 r. — przy
wymierzaniu kary nieletniemu albo mlodocianemu sad kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce
wychowa¢. Wobec sprawcy, ktory w czasie popelienia przestepstwa nie ukonczyl osiemnastu lat, nie
orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Sprawca nieletnim jest osoba, ktéra przed ukonczeniem siedemnastego roku zycia popehita czyn
zabroniony. Mlodociany to sprawca, ktéry w czasie popelnienia czynu nie ukonczyt lat dwudziestu je-
den, za$ w czasie orzekania przez sad pierwszej instancji nie ukonczyt lat dwudziestu czterech. Sprawca
mlodociany od chwili wydania pierwszego, cho¢by nieprawomocnego, orzeczenia merytorycznego przez
sad pierwszej instancji pozostaje mtodocianym w $wietle prawa do momentu definitywnego zakoncze-
nia post¢powania w danej sprawie oraz ten jego status trwa w czasie wykonywania kary, cho¢by spraw-
ca przekroczyt limit wiekowy dwudziestu czterech lat. Nie dotyczy to kary pozbawienia wolnosci. W mysl
art. 84 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy — DzU z dnia 5 sierpnia 1997 r.
— mlodocianym jest osoba, ktéra nie ukonczyla dwudziestego pierwszego roku zycia i odbywa kare¢ po-
zbawienia wolnosci.

Ustawodawca zawarl w tym przepisie szczegolna dyrektywe dotyczaca wymiaru kary, jaka ma zasto-
sowanie wobec sprawcy nieletniego albo mlodocianego. Jest nia wywolanie efektu wychowawczego za
pomoca kary. Zatem w przypadku sprawcéw nieletnich i mlodocianych ustawodawca wyraznie daje
pierwszenstwo dyrektywie prewencji indywidualnej. Z zalozenia nie oznacza to jednak automatycznej
pobtazliwosci dla sprawcow nieletnich i mtodocianych, poniewaz kara powinna by¢ dobrana odpowied-
nio do , potrzeb” sprawcy w zakresie oddzialywan wychowawczych.

Z okreslong w art. 54 §1 zasada szczeg6lnego traktowania sprawcow mlodocianych i nieletnich
wspoélgra unormowanie z §2, w mys$l ktoérego nie mozna wobec sprawcy, ktéry nie ukonczy? lat osiemna-
stu, orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sprawca taki jest bowiem osoba o nie w pehi
uksztaltowanej osobowosci i mozliwe jest jeszcze, przynajmniej potencjalnie, doprowadzenie do jej uk-
sztaltowania pozadanego spolecznie na skutek oddzialywania wychowawczego. Nalezy zatem da¢ takie-
mu sprawcy szans¢ powrotu do Zycia w spoleczenstwie.

Zgodnie z wyrokiem SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (sygn. II AKa 168/00) przepis
art. 54 §2 powinien by¢ pojmowany nie jako samoistna norma oznaczania kary, ale jako kierunkowa
wskazoéwka wymiaru kary, ktora nalezy stosowac¢ lacznie z innymi dyrektywami. W zwiazku z tym za
nieuzasadnione trzeba uzna¢ twierdzenie, ze wzgledy wychowawcze w odniesieniu do nieletnich i mlo-
docianych stoja wyzej niz wzglad na stopien winy czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Dyrektywa
szczegblna nie moze usprawiedliwia¢ orzekania kar niewspolmiernych do stopnia winy i szkodliwosci
spolecznej popelnionego czynu, przestrzeganie bowiem dyrektyw sprawiedliwosci kary obowiazuje
w kazdej sprawie i ma charakter priorytetowy.

Ponadto przyjmuje si¢, Zze orzeczenie wobec mlodocianego dtugotrwalej kary pozbawienia wolnosci
moze by¢ uzasadnione jedynie jej wspolmiernoscia do winy i duza szkodliwoscia spoteczna popetione-
go czynu oraz potrzeba ochrony spoleczenstwa przed zdemoralizowanym, niebezpiecznym przestepca.
Analiza osiaganych w praktyce efektow proceséw wychowawczych mlodych przestepcéw nakazuje zajac
stanowisko dalekie od entuzjastycznego. Oddzialywanie wychowawcze w wielu przypadkach nie przy-
nosi oczekiwanych rezultatéw. Czgstokro¢ z uwagi na gleboka demoralizacj¢ nieletniego czy mtodocia-
nego czy tez nieskutecznos$¢ stosowanych poprzednio srodkéw wychowawczych lub poprawczych
powinna by¢ zastosowana surowa kara, nie wylaczajac kary pozbawienia wolnosci. To wtasnie kara izo-
lacyjna moze okaza¢ si¢ bardziej wychowawcza niz rozbudowane nawet $rodki oddzialywania o charak-
terze nieizolacyjnym. Samo bowiem odczucie przez sprawce, ze popelnienie przestepstwa pociagnelo za
soba dotkliwe dla niego konsekwencje w postaci izolacji, moze osiagnac¢ zamierzony skutek pedagogicz-
ny.
SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. II Aka 17/06) slusznie przywolatl stwier-
dzenie, ze kara nadmiernie ztagodzona moze zosta¢ oceniona subiektywnie przez oskarzonego jako brak
kary, a woéwczas wyrabia lub poglebia ona w nim poczucie bezkarnosci, przekonanie o niesprawnosci
systemu prawnego, o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych uniknie¢cie prawnych dolegliwosci i nie
powstrzymuje go od kontynuowania procederu popelniania przestepstw. Kara taka w konsekwencji nie



tylko nie niesie oczekiwanych korzysci dla skazanego, ale przeciwnie, w okreslonych sytuacjach moze
powodowac¢ szkody w postaci glebokich zmian w jego osobowosci oraz uksztaltowania si¢ w sposob
wzglednie trwaly falszywego systemu wartosci.

Sady czesto nie maja na wzgledzie pogladu SN wyrazonego w postanowieniu z dnia 4 maja 2004 r.
(sygn. II KK 454/04), w ktéorym SN stwierdza, ze stopien zdemoralizowania sprawcy, tryb Zycia przed
popemieniem przestepstwa oraz zachowanie si¢ po jego popelmieniu moga przewazy¢ tak dalece, ze za-
sadne bedzie wymierzenie takze bardzo mlodemu wiekiem sprawcy kary w gornych granicach ustawo-
wego zagrozenia.

Istotny jest rowniez fakt, iz zgodnie z informacjami podanymi przez ministra sprawiedliwosci gene-
ralnie przestepczos¢ w Polsce spada, rosnie jednak liczba nieletnich popeliajacych przestepstwa. Blis-
ko dwiescie zbrodni zostalo popelionych przez nieletnich i mtodocianych, a okolo 6% ich sprawcéow
odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Majac na wzgledzie postepujaca demoralizacj¢ nieletnich i matoletnich, razaca okrutno$¢ popekhia-
nych przez nich czynéw zabronionych i drastyczny wzrost liczby popelnianych przez nich zbrodni, zwra-
cam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowane jest
zaostrzenie kar oraz rozszerzenie odpowiedzialnosci nieletnich i matoletnich.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej





