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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Docieraj¹ do mnie sygna³y od samorz¹dów gminnych, szczególnie z województwa lubuskiego, œwiad-
cz¹ce o œwiadomym, celowym i przede wszystkim niezgodnym z prawem, a przez to nielegalnym, dzia³a-
niu podporz¹dkowanych Panu Ministrowi urzêdów kontroli skarbowej w stosunku w³aœnie do
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Podporz¹dkowana Panu Ministrowi administracja, nie bacz¹c na oczywist¹ wyk³adniê przepisów
prawa, opart¹ tak¿e na orzecznictwie s¹dów administracyjnych i umowach miêdzynarodowych, pode-
jmuje czynnoœci kontrolne w zakresie spraw wykraczaj¹cych poza jej w³aœciwoœæ rzeczow¹ uregulowa-
n¹ w ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (DzU z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zmianami).
Przedmiotem nielegalnej kontroli prowadzonej przez pana administracjê skarbow¹ jest celowoœæ i zgod-
noœæ z prawem gospodarowania dochodami w³asnymi jednostek samorz¹du terytorialnego. Domniema-
n¹ podstaw¹ prawa materialnego upowa¿niaj¹c¹ do przeprowadzenia kontroli w zakresie celowoœci
i zgodnoœci z prawem gospodarowania dochodami w³asnymi jednostki samorz¹du terytorialnego, w tym
w szczególnoœci w zakresie prawid³owoœci realizacji dochodów z tytu³u podatku od nieruchomoœci czy
prawid³owoœci ustalania i pobierania dochodów bud¿etowych z dysponowania nieruchomoœciami sta-
nowi¹cymi w³asnoœæ komunaln¹, jest art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (DzU z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zmianami).

S³usznoœæ stwierdzenia dotycz¹cego nielegalnoœci postêpowañ pañskiej administracji skarbowej wo-
bec samorz¹dów potwierdza miêdzy innymi Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gliwi-
cach, sygnatura akt 1 SA/G1 193/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. S¹d bada³ dopuszczalnoœæ wszczêcia
postêpowania kontrolnego wobec miasta Gliwice przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Katowi-
cach miêdzy innymi w zakresie celowoœci i zgodnoœci z prawem gospodarowania dochodami w³asnymi
jednostki samorz¹du terytorialnego. WSA w Gliwicach w swoim wyroku uchyli³ zaskar¿ony wynik kon-
troli oraz stwierdzi³, ¿e uchylony wynik kontroli nie podlega wykonaniu w ca³oœci. W uzasadnieniu WSA
stwierdzi³, ¿e gmina mo¿e podlegaæ kontroli skarbowej, gdy wydatkuje, przekazuje lub otrzymuje œrod-
ki, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.k.s., tj. œrodki publiczne podlegaj¹ce zwrotowi, œrodki pocho-
dz¹ce z Unii Europejskiej i miêdzynarodowych instytucji finansowych podlegaj¹ce zwrotowi w zakresie
przewidzianym tym przepisem, ale tylko w takim przypadku, gdy celem takiej kontroli jest ochrona inte-
resów i praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa. Prowadzenie kontroli skarbowej z naruszeniem art. 2
ust. 1 pkt 4 u.k.s., w zwi¹zku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w innym celu ni¿ okreœlony w art. 1 u.k.s.,
czyli w zakresie celowoœci i zgodnoœci z prawem gospodarowania dochodami w³asnymi samorz¹du, sta-
nowi dzia³anie niezgodne z prawem, a przez to nielegalne. Organy kontroli skarbowej obowi¹zane s¹
przestrzegaæ przepisów prawa, w tym reguluj¹cych ich w³aœciwoœæ rzeczowa.

Wobec takiej wyk³adni, która potwierdza tylko to, co w sposób oczywisty i jasny wynika z ustawy
o kontroli skarbowej, uwzglêdniaj¹cej tak¿e normy zawarte w Europejskiej Karcie Samorz¹du Teryto-
rialnego (art. 8 ust. 2 stanowi¹cy o dopuszczalnym zakresie kontroli administracyjnej dzia³alnoœci spo-
³ecznoœci lokalnej), jest nie tylko niedopuszczalne, ale wrêcz nielegalne takie dzia³anie urzêdów kontroli
skarbowej, które wkracza w samodzielnoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego, w tym gmin, w zakre-
sie celowoœci i zgodnoœci z prawem gospodarowania dochodami w³asnymi. W demokratycznym pañ-
stwie prawa, jakim jest Polska, nie mo¿e tak¿e mieæ miejsca oskar¿anie obywateli na podstawie
dowodów uzyskanych przez organy pañstwa w wyniku dzia³ania niezgodnego z prawem, a przez to nie-
legalnego. A na podstawie takich uzyskanych w wyniku nielegalnego dzia³ania dowodów podporz¹dko-
wana Panu Ministrowi administracja skarbowa stawia nastêpnie zarzuty karnoskarbowe pracownikom
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Ustawa o kontroli skarbowej nie mo¿e zawieraæ, i nie zawiera, norm uprawniaj¹cych do kontroli ce-
lowoœci i zgodnoœci z prawem gospodarowania œrodkami publicznymi gminy (jednostek samorz¹du te-
rytorialnego) w zakresie szerszym, ni¿ wynika to z ochrony interesów i praw maj¹tkowych Skarbu
Pañstwa. Wykraczaj¹c poza te normy, administracja skarbowa narusza elementarny ³ad prawny pañ-
stwa polskiego chroniony Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomnê mo¿e Panu Ministrowi,
a Pan Minister raczy przypomnieæ organom administracji skarbowej, ¿e Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym pañstwem prawnym (art. 2 konstytucji) i jest pañstwem jednolitym (art. 3 konstytucji).
W zwi¹zku z tym organy pañstwa nie mog¹ przyznawaæ sobie kompetencji, których nie posiadaj¹, a ich
kompetencje nie mog¹ wynikaæ z domniemañ, choæby nawet czynionych w dobrej wierze.



Wobec tych oczywiœcie bezprawnych, przez to nielegalnych dzia³añ administracji skarbowej wobec
jednostek samorz¹du terytorialnego, proszê Pana Ministra o poinformowanie mnie, ile kontroli w zakre-
sie celowoœci i zgodnoœci z prawem gospodarowania dochodami w³asnymi jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, zakoñczonych wynikiem kontroli, zosta³o wszczêtych w czasie sprawowania przez pana
funkcji Ministra Finansów oraz ilu osobom postawiono zarzuty karnoskarbowe w wyniku przeprowa-
dzenia takich nielegalnych kontroli. Proszê tak¿e o poinformowanie mnie, czy wobec osób odpowiedzial-
nych za tak oczywiste ³amanie porz¹dku konstytucyjnego pañstwa polskiego zostan¹ wyci¹gniête
konsekwencje i jakie dzia³ania podejmie Pan Minister, by w przysz³oœci nie dochodzi³o do naruszeñ sa-
modzielnoœci finansowej jednostek samorz¹du terytorialnego, wynikaj¹cej w szczególnoœci z art. 165
i art. 167 Konstytucji RP.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak




