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Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Wzrost minimalnej kwoty stypendium socjalnego z 51,20 z³ do 72,80 z³ niew¹tpliwie jest krokiem

w dobrym kierunku. Jednak¿e podkreœlenia wymaga fakt, i¿ pomimo wzrostu o 42% kwoty minimalne-
go stypendium socjalnego, przewidywana na 2010 r. rezerwa celowa na Narodowy Program Stypendial-
ny wzrasta jedynie o 7%. A przecie¿ to z tego programu samorz¹dy otrzymuj¹ œrodki na pomoc
stypendialn¹ dla najbiedniejszych uczniów. Konsekwencj¹ tego bêdzie to, ¿e to samorz¹dy ponios¹ fak-
tyczny koszt wzrostu wysokoœci stypendiów socjalnych, a co za tym idzie, te, które wyp³acaj¹ wysokie
stypendia, bêd¹ musia³y obni¿yæ ich wysokoœæ. Tym samym wzrost kwot minimalnych stypendiów so-
cjalnych prze³o¿y siê w rzeczywistoœci na obni¿enie wartoœci faktycznie przyznawanej pomocy material-
nej. Sytuacja taka jest niedopuszczalna. Pula œrodków przeznaczana na wyp³atê stypendiów powinna
wzrosn¹æ proporcjonalnie do wzrostu ich minimalnej wysokoœci. Bez tego w wielu gminach mo¿e za-
brakn¹æ pieniêdzy na stypendia, a uczniowie strac¹ finansowo mimo wzrostu minimalnych stawek po-
mocy. A przecie¿ w dobie spowolnienia gospodarki liczba uczniów uprawnionych do pomocy wzrasta
z miesi¹ca na miesi¹c.

Równie¿ obecnie obowi¹zuj¹ce kryteria dochodowe uprawniaj¹ce do uzyskania stypendiów socjal-
nych s¹ krzywdz¹ce dla uczniów rzeczywiœcie potrzebuj¹cych wsparcia. Niew¹tpliwie kryterium docho-
dowe uprawniaj¹ce do takiej pomocy jest zbyt niskie. Tym samym stypendia trafiaj¹ jedynie do bardzo
ubogich uczniów. W niektórych samorz¹dach z uwagi na zbyt niskie kryterium dochodowe dotacja nie
jest w pe³ni wykorzystywana. Zmniejszenie liczby œwiadczeniobiorców nie oznacza zmniejszenia liczby
osób potrzebuj¹cych pomocy. Przecie¿ w ostatnich latach kwota wynagrodzenia minimalnego zmienia³a
siê kilkakrotnie, podczas gdy kryterium dochodowe uprawniaj¹ce do uzyskania pomocy pozostawa³o
bez zmian i w dalszym ci¹gu wynosi 351 z³.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Czym uzasadniony jest przewidywany wzrost o jedynie 7% rezerwy celowej na Narodowy Program

Stypendialny w planach bud¿etowych na 2010 r. w sytuacji, gdy wzrost kwoty minimalnej stypendium
socjalnego wynosi 42%?

2. Dlaczego koszt tych zmian obci¹¿y faktycznie bud¿et samorz¹du terytorialnego gminnego? Czy
rz¹d zdaje sobie sprawê, i¿ prze³o¿y siê to na faktyczne obni¿enie œrodków wyp³acanych potrzebuj¹cym?

3. Czy przewidywane jest wprowadzenie takich zmian, dziêki którym gminy mog³yby przyznawaæ sty-
pendia socjalne tak¿e uczniom, których sytuacja rodzinna znacznie pogorszy siê w trakcie roku szkol-
nego? Obecnie takiej mo¿liwoœci nie ma.

4. Dlaczego przy przekroczeniu kwoty kryterium dochodowego o kilka z³otych uczeñ faktycznie po-
trzebuj¹cy pomocy nie otrzymuje jej z uwagi na zbyt du¿y dochód rodziny? Czy nie widzi pani potrzeby
wprowadzenia tu zmian?
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