Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzyniskiego
na 42. posiedzeniu Senatu
w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Wzrost minimalnej kwoty stypendium socjalnego z 51,20 zt do 72,80 zl niewatpliwie jest krokiem
w dobrym kierunku. Jednakze podkreslenia wymaga fakt, iz pomimo wzrostu o 42% kwoty minimalne-
go stypendium socjalnego, przewidywana na 2010 r. rezerwa celowa na Narodowy Program Stypendial-
ny wzrasta jedynie o 7%. A przeciez to z tego programu samorzady otrzymuja $rodki na pomoc
stypendialng dla najbiedniejszych uczniéw. Konsekwencja tego bedzie to, ze to samorzady poniosa fak-
tyczny koszt wzrostu wysokosci stypendiéw socjalnych, a co za tym idzie, te, ktére wyplacaja wysokie
stypendia, beda musialy obnizy¢ ich wysokos$¢. Tym samym wzrost kwot minimalnych stypendiéw so-
cjalnych przetozy si¢ w rzeczywistosci na obnizenie wartosci faktycznie przyznawanej pomocy material-
nej. Sytuacja taka jest niedopuszczalna. Pula srodkéw przeznaczana na wyplate stypendiow powinna
wzrosna¢ proporcjonalnie do wzrostu ich minimalnej wysokosci. Bez tego w wielu gminach moze za-
brakna¢ pieniedzy na stypendia, a uczniowie straca finansowo mimo wzrostu minimalnych stawek po-
mocy. A przeciez w dobie spowolnienia gospodarki liczba uczniéw uprawnionych do pomocy wzrasta
z miesigca na miesiac.

Roéwniez obecnie obowiazujace kryteria dochodowe uprawniajace do uzyskania stypendiow socjal-
nych sa krzywdzace dla uczniéw rzeczywiscie potrzebujacych wsparcia. Niewatpliwie kryterium docho-
dowe uprawniajace do takiej pomocy jest zbyt niskie. Tym samym stypendia trafiaja jedynie do bardzo
ubogich uczniéw. W niektérych samorzadach z uwagi na zbyt niskie kryterium dochodowe dotacja nie
jest w pelni wykorzystywana. Zmniejszenie liczby $wiadczeniobiorcéw nie oznacza zmniejszenia liczby
0s6b potrzebujacych pomocy. Przeciez w ostatnich latach kwota wynagrodzenia minimalnego zmieniata
si¢ kilkakrotnie, podczas gdy kryterium dochodowe uprawniajace do uzyskania pomocy pozostawalo
bez zmian i w dalszym ciagu wynosi 351 zl.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacymi pytaniami:

1. Czym uzasadniony jest przewidywany wzrost o jedynie 7% rezerwy celowej na Narodowy Program
Stypendialny w planach budzetowych na 2010 r. w sytuacji, gdy wzrost kwoty minimalnej stypendium
socjalnego wynosi 42%°?

2. Dlaczego koszt tych zmian obciazy faktycznie budzet samorzadu terytorialnego gminnego? Czy
rzad zdaje sobie sprawe, iz przelozy si¢ to na faktyczne obnizenie $rodkéw wyplacanych potrzebujacym?

3. Czy przewidywane jest wprowadzenie takich zmian, dzi¢ki ktérym gminy moglyby przyznawac sty-
pendia socjalne takze uczniom, ktérych sytuacja rodzinna znacznie pogorszy si¢ w trakcie roku szkol-
nego? Obecnie takiej mozliwosci nie ma.

4. Dlaczego przy przekroczeniu kwoty kryterium dochodowego o kilka zlotych uczen faktycznie po-
trzebujacy pomocy nie otrzymuje jej z uwagi na zbyt duzy dochod rodziny? Czy nie widzi pani potrzeby
wprowadzenia tu zmian?
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