
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

na 47. posiedzeniu Senatu
w dniu 13 stycznia 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej
Jolanty Fedak

Szanowne Panie Minister!
Chcia³bym ponownie poruszyæ kwestiê tzw. becikowego, którego dotyczy³o moje oœwiadczenie sena-

torskie z 22 kwietnia 2009 r. z³o¿one na 31. posiedzeniu Senatu RP. Dotyczy³o ono wprowadzonych
w prawie pracy zmian wprowadzonych ustaw¹ z 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz innych ustaw, a mianowicie obowi¹zku udokumentowania przez matki pozostawania w czasie
ci¹¿y pod opiek¹ medyczn¹ nie póŸniej ni¿ od dziesi¹tego tygodnia ci¹¿y do porodu.

W odpowiedzi na wymienione oœwiadczenie (z dnia 25 maja 2009 r. nr MZ-ZP-D-070-14771-1/KC/09)
pani minister Ewa Kopacz wskaza³a, co zacytujê.

„Planuje siê, ¿e rozporz¹dzenie (Ministra Zdrowia w sprawie formy opieki medycznej nad kobiet¹
w ci¹¿y) wejdzie w ¿ycie z dniem wymogu przedstawienia zaœwiadczeñ lekarskich, tj. od dnia 1 listo-
pada 2009 r. Oznacza to, ¿e aby nabyæ prawo do dodatku do zasi³ku rodzinnego z tytu³u urodzenia
dziecka lub jednorazowej zapomogi z tytu³u urodzenia siê dziecka, kobieta bêdzie musia³a udoku-
mentowaæ pozostawanie pod opiek¹ lekarsk¹ (w ustawie jest: opiek¹ medyczn¹) po dniu 1 listopada
2009 r. Kobieta, której 10. tydzieñ ci¹¿y bêdzie przypada³ po dniu 31 paŸdziernika 2009 r., nabêdzie
prawo do œwiadczeñ po przedstawieniu zaœwiadczenia lekarskiego o pozostawaniu pod opiek¹ od
dnia 10. tygodnia ci¹¿y do dnia porodu. Natomiast kobieta, która po dniu 31 paŸdziernika 2009 r.
bêdzie w ci¹¿y d³u¿ej ni¿ 10 tygodni, nabêdzie prawo do œwiadczeñ bez przedstawiania takiego za-
œwiadczenia. Wynika to z tego, ¿e wymóg pozostawania pod opiek¹ lekarsk¹ od 10. tygodnia ci¹¿y do
dnia porodu, wprowadzony z dniem 1 listopada 2009 r., nie bêdzie jej dotyczy³. Nie bêdzie ona mog³a
bowiem dokumentowaæ pozostawania pod okreœlon¹ form¹ opieki medycznej od dnia 10. tygodnia
ci¹¿y, skoro dopiero od dnia 1 listopada 2009 r. wejd¹ w ¿ycie przepisy okreœlaj¹ce te formy opieki
medycznej, a przepisy ustawy wymagaj¹ pozostawania pod tak¹ opiek¹ od 10. tygodnia ci¹¿y i taka
informacja znajdzie siê w zaœwiadczeniu lekarskim.

Przytoczona interpretacja przepisów ustawy o œwiadczeniach rodzinnych wskazuje, ¿e kobiety, które
zajd¹ w ci¹¿ê do sierpnia w³¹cznie, nie bêd¹ musia³y przedstawiaæ zaœwiadczeñ o pozostawaniu pod
opiek¹ medyczn¹ w celu uzyskania dodatku z tytu³u urodzenia dziecka, tzw. becikowego.”

Przedstawiona odpowiedŸ ca³kowicie by mnie usatysfakcjonowa³a, gdyby nie zg³aszaj¹cy siê do mnie
wyborcy wskazuj¹cy na odmienne ni¿ wymienione przez Pani¹ Minister interpretowanie przedmioto-
wych zmian.

Ponadto odmienna interpretacja wymienionych przepisów znajduje siê na oficjalnej stronie Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w dziale „Aktualnoœci” z dnia 26 listopada 2009 r. (link:
http://www.mpips.gov.pl/index.php? gid=5&news_id=1612). Zamieszczona tam informacja jest na-
stêpuj¹ca: „Wymóg do³¹czenia do wniosku o jednorazow¹ zapomogê z tytu³u urodzenia dziecka oraz
o dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u urodzenia dziecka zaœwiadczenia lekarskiego dotyczy wnios-
ków sk³adanych od 1 listopada 2009 r. bez wzglêdu na termin urodzenia dziecka”. Tym samym matki,
które urodzi³y dziecko przed 1 listopada (np. w styczniu, lutym, marcu itd.), a z³o¿y³y wniosek po 1 listo-
pada 2009 r. (mog¹ to zrobiæ do 12 miesiêcy po porodzie), musz¹ wed³ug Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej przed³o¿yæ zaœwiadczenie lekarskie. Interpretacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
zasadniczo ró¿ni siê od przedstawionej mi interpretacji Pani Minister Zdrowia.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pañ Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Która interpretacja wymienionych przepisów powinna byæ wdro¿ona w ¿ycie: czy przedstawiona

mi przez Minister Zdrowia, Pani¹ Ewê Kopacz, zgodnie z któr¹ „kobiety, które zajd¹ w ci¹¿ê do sierpnia
w³¹cznie, nie bêd¹ musia³y przedstawiaæ zaœwiadczeñ o pozostawaniu pod opiek¹ medyczn¹ w celu
uzyskania dodatku z tytu³u urodzenia dziecka, tzw. becikowego”, czy te¿ Minister Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, Pani Jolanty Fedak, zgodnie z któr¹ „wymóg do³¹czenia do wniosku o jednorazow¹ zapomogê
z tytu³u urodzenia siê dziecka oraz o dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u urodzenia dziecka za-
œwiadczenia lekarskiego dotyczy wniosków sk³adanych od 1 listopada 2009 r. bez wzglêdu na termin
urodzenia dziecka”?

2. Dlaczego interpretacja przepisów obu ministrów znajduj¹cych siê w jednym rz¹dzie jest tak zna-
cz¹co odmienna?



3. Je¿eli stanowisko przedstawione przez Pani¹ Minister Fedak na oficjalnej stronie ministerstwa
jest wi¹¿¹ce, dlaczego ustawa ma dzia³aæ wstecz, to znaczy, dotyczyæ kobiet, których 10. tydzieñ ci¹¿y
przypad³ przed 1 listopada 2009 r., tj. dat¹ wejœcia w ¿ycie kwestionowanych przepisów? Proszê podaæ
mi podstawê prawn¹ wstecznego dzia³ania wy¿ej wymienionej ustawy.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski




