
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uzyska³em informacjê o nieprawid³owoœciach przy rozpatrywaniu przez dyrektora Izby Skarbowej

w Bydgoszczy wniosków o wydanie indywidualnych interpretacji.
Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ pani Wioletta Cz. wyst¹pi³a do dyrektora Izby Skarbowej

w Bydgoszczy z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji w sprawie dotycz¹cej podatku dochodowe-
go od osób prawnych. Zgodnie ze z³o¿onym formularzem zaznaczone zosta³o, i¿ przepisami bêd¹cymi
przedmiotem interpretacji s¹:

– ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, tj. DzU 2007 r. nr 155 poz. 1095;
– ustawa z dnia 15 lutego1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, tj. DzU z 2000 r. nr 54

poz. 654;
– ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego, DzU nr 29 poz. 154.
W wymienionym wniosku wnioskodawca wskaza³, i¿ przewiduje mo¿liwoœæ zarejestrowania koœcio³a

– zwi¹zku wyznaniowego zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoœci su-
mienia i wyznania, DzU 2005 r. nr 231 poz. 1964, w przysz³oœci. W zwi¹zku z tym wystêpuje o wydanie
indywidualnej interpretacji w zakresie planowanej dzia³alnoœci osoby prawnej mog¹cej powstaæ w przy-
sz³oœci oraz jej opodatkowania w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. a ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych dochody ko-
œcielnych osób prawnych uzyskane z niegospodarczej dzia³alnoœci statutowej s¹ zwolnione z opodatko-
wania podatkiem od osób prawnych. W tym zakresie koœcielne osoby prawne nie maj¹ obowi¹zku
prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy ordynacji podatkowej.

Wnioskodawca wskaza³ tak¿e przewidywan¹ mo¿liwoœæ rozszerzenia przez koœcieln¹ osobê prawn¹
swojej dzia³alnoœci o œwiadczenie us³ug medycznych jako niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej, kon-
traktuj¹cy okreœlon¹ iloœæ us³ugi medycznych w Narodowym Funduszu Zdrowia. Tym samym za œwiad-
czenia i zakontraktowane us³ugi medyczne koœcielna osoba prawna bêdzie mog³a otrzymywaæ œrodki
finansowe z NFZ.

W zwi¹zku z tym wnioskodawca zada³ nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy œwiadczenie us³ug medycznych w ramach kontraktu z NFZ przez koœcieln¹ osobê prawn¹ jest

dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zarobkow¹ w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
(art. 2, art. 4 ust. 1 tej¿e ustawy)?

2. Czy uzyskany dochód z tego tytu³u winien byæ opodatkowany w trybie art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. b,
zaœ zwolnienie podatkowe mo¿e dotyczyæ tylko tej czêœci dochodu, która zosta³a przeznaczona na cele
statutowe (zwolnienie warunkowe 2 lata)?

W przedmiotowym wniosku zosta³o przedstawione w³asne stanowisko wnioskodawcy.
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r. dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy odmówi³ wszczê-

cia postêpowania z uwagi na poni¿sz¹ argumentacjê:
1. Przedstawiony we wniosku stan faktyczny i zwi¹zane z nim pytania nie dotycz¹ indywidualnej

sprawy wnioskodawcy, ale nieistniej¹cego zwi¹zku wyznaniowego lub koœcielnej osoby prawnej, która
jest podatnikiem podatku dochodowego od osób prawnych.

2. Wnioskodawca nie ma legitymacji do wyst¹pienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywi-
dualnej, gdy¿ dopiero planuje zarejestrowaæ zwi¹zek wyznaniowy, nie jest wiêc osob¹ zainteresowan¹
w myœl przepisów ordynacji podatkowej.

W mojej ocenie to postanowienie jest wadliwe.
Zgodnie z art. 14b §2 ordynacji podatkowej wniosek o interpretacjê indywidualn¹ mo¿e dotyczyæ za-

istnia³ego stanu faktycznego lub zdarzeñ przysz³ych. Ordynacja podatkowa przewiduje mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia przez wnioskodawcê z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej stanu rzeczywistego
lub projektowanego. Interpretacje indywidualne stanowi¹ odpowiedŸ na wniosek zainteresowanego z³o-
¿ony w sprawie wydania interpretacji. W tym sensie interpretacje indywidualne s¹ kierowane do wnios-
kodawców.

Zgodnie z art. 14b ordynacji podatkowej minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych na pi-
semny wniosek zainteresowanego wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemn¹ interpretacjê przepi-
sów prawa podatkowego (interpretacjê indywidualn¹) (§1). Wniosek o interpretacjê indywidualn¹ mo¿e
dotyczyæ zaistnia³ego stanu faktycznego lub zdarzeñ przysz³ych (§2). Sk³adaj¹cy wniosek o wydanie in-



terpretacji indywidualnej obowi¹zany jest do wyczerpuj¹cego przedstawienia zaistnia³ego stanu fakty-
cznego albo zdarzenia przysz³ego oraz do przedstawienia w³asnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysz³ego (§3). Wnioskuj¹cy o wydanie interpretacji indywidual-
nej sk³ada oœwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej za fa³szywe zeznania, ¿e elementy sta-
nu faktycznego objête wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu z³o¿enia wniosku nie s¹ przedmiotem
tocz¹cego siê postêpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postêpowania kontrolnego organu kon-
troli skarbowej oraz ¿e w tym zakresie sprawa nie zosta³a rozstrzygniêta co do jej istoty w decyzji lub po-
stanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. W razie z³o¿enia fa³szywego
oœwiadczenia wydana interpretacja indywidualna nie wywo³uje skutków prawnych (§4). Nie wydaje siê
interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementów stanu faktycznego, które w dniu z³o¿enia wnios-
ku o interpretacjê s¹ przedmiotem tocz¹cego siê postêpowania podatkowego, kontroli podatkowej, po-
stêpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zosta³a
rozstrzygniêta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli
skarbowej (§5). Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych w celu zapewnienia jednolitoœci wy-
dawanych wi¹¿¹cych interpretacji i usprawnienia obs³ugi wnioskodawców mo¿e, w drodze rozporz¹dze-
nia, upowa¿niæ podleg³e organy do wydawania interpretacji indywidualnych w jego imieniu,
w ustalonym zakresie, okreœlaj¹c jednoczeœnie w³aœciwoœæ rzeczow¹ i miejscow¹ upowa¿nionych orga-
nów (§6). Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór
wniosku, o którym mowa w §1, który zawiera dane identyfikuj¹ce wnioskodawcê oraz dane wskazane
w §2–5 oraz sposób uiszczenia op³aty, o której mowa w art. 14f (§7).

Ponadto zgodnie z art. 10 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorca mo¿e z³o¿yæ
do w³aœciwego organu administracji publicznej lub pañstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wy-
danie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisów, z których wynika obo-
wi¹zek œwiadczenia przez przedsiêbiorcê daniny publicznej oraz sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1); Wniosek o wydanie interpretacji mo¿e dotyczyæ
zaistnia³ego stanu faktycznego lub zdarzeñ przysz³ych (ust. 2); Przedsiêbiorca we wniosku o wydanie
interpretacji jest obowi¹zany przedstawiæ stan faktyczny lub zdarzenie przysz³e oraz w³asne stanowisko
w sprawie (ust. 3).

Na gruncie ordynacji podatkowej wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji mo¿e praktycznie
z³o¿yæ ka¿dy, w tym zarówno podatnik, p³atnik, inkasent, osoby trzecie oraz kandydaci lub w ogóle
osoby zainteresowane uzyskaniem interpretacji. W rezultacie osoba zamierzaj¹ca podj¹æ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ (kandydat na przedsiêbiorcê) mo¿e z³o¿yæ wniosek o wydanie interpretacji na podstawie
ordynacji podatkowej, lecz nie mo¿e tego uczyniæ na podstawie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Na podstawie ordynacji podatkowej ¿¹danie wydania interpretacji indywidualnej mo¿e dotyczyæ
„przepisów prawa podatkowego” oraz m.in. dotyczyæ zdarzeñ przysz³ych. Pomimo to wnioskodawcy bez-
podstawnie odmówiono wszczêcia postêpowania, a tym samym wydania wnioskowanej interpretacji.

Zdaniem WSA w Warszawie (wyrok z dnia 16 marca 2007 r., III SA/Wa 3109/06. Lex nr 329307),
wniosek o udzielenie interpretacji mo¿e byæ formu³owany zarówno na tle istniej¹cego ju¿ stanu faktycz-
nego, a wiêc zdarzeñ lub czynnoœci, które mia³y ju¿ miejsce, jak równie¿ w kontekœcie przysz³ego, hipo-
tetycznego stanu faktycznego, czyli dopiero planowanych przedsiêwziêæ wnioskodawcy, który chce
widzieæ, jaki bêd¹ prawnopodatkowe skutki zamierzonych przez niego dzia³añ. Istotne jest jednak, aby
okreœlony we wniosku stan faktyczny przedstawiony zosta³ w sposób wyczerpuj¹cy. W³asne stanowisko
podatnika powinno œciœle korespondowaæ z zakresem z³o¿onego wniosku i zadanym w jego ramach py-
taniem. Pomimo tego dyrektor Izby Skarbowej odmówi³ wszczêcia postêpowania w powy¿szej sprawie.

Wiele kontrowersji mo¿e budziæ zastrze¿enie dokonane w art. 14b §1, polegaj¹ce na podkreœleniu, ¿e
wniosek mo¿e byæ z³o¿ony tylko w indywidualnej sprawie zainteresowanego. Rozwi¹zanie to sugeruje,
¿e zainteresowanym nie mo¿e byæ grupa osób fizycznych lub prawnych, skoro wniosek mo¿e dotyczyæ
tylko indywidualnej sprawy. Tymczasem przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji mo¿e byæ taki
stan faktyczny lub zdarzenie przysz³e, których ocen¹ prawn¹ s¹ zainteresowane liczne podmioty, ponie-
wa¿ dotyczy ich ona w jednakowym stopniu. Mo¿na w tym miejscu wymieniæ przyk³ad ró¿nych organi-
zacji reprezentuj¹cych interesy podatników i p³atników lub potencjalnych podatników i p³atników,
którzy w ich imieniu mogliby wyst¹piæ w roli zainteresowanego.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e skoro przedmiotem wniosku mo¿e byæ opis zdarzenia przy-
sz³ego, czyli potencjalny stan faktyczny, to wprowadzenie ograniczenia polegaj¹cego na zawê¿eniu
wniosku tylko do indywidualnej sprawy zainteresowanego traci sens. Takiej sprawy bowiem nie ma
i w tym sensie nie jest ona spraw¹ indywidualn¹.

Pojêcie zdarzenia przysz³ego odnosi siê do hipotetycznego stanu faktycznego w sprawie podatkowej.
Chodzi o to, czy zainteresowany prawid³owo ocenia stan prawnopodatkowy w odniesieniu do zdarzenia,
które jeszcze nie nast¹pi³o w odniesieniu do wnioskodawcy, ale które mo¿e nast¹piæ. Wnioskodawca



mo¿e byæ zainteresowany skutkami podatkowymi swojego potencjalnego zachowania, które jedynie
projektuje, ale którego podjêcie uzale¿nia od wyniku interpretacji indywidualnej.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Na jakiej podstawie dyrektor Izby Skarbowej odmówi³ wszczêcia postêpowania w sprawie o wyda-

nie interpretacji indywidualnej dotycz¹cej zdarzeñ przysz³ych, które wnioskodawca dopiero zamierza
zrealizowaæ?

2. Czy w opisanym wy¿ej stanie faktycznym œwiadczenie us³ug medycznych w ramach kontraktu
z NFZ przez koœcieln¹ osobê prawn¹ jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zarobkow¹ w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (art. 2, art. 4 ust. 1 tej¿e ustawy)?

3. Czy uzyskany dochód z tego tytu³u winien byæ opodatkowany w trybie art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. b,
zaœ zwolnienie podatkowe mo¿e dotyczyæ tylko tej czêœci dochodu, która zosta³a przeznaczona na cele
statutowe (zwolnienie warunkowe 2 lata)?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski




