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W odpowiedzi na pismo z dmia 13 lipca 2011 r., znak BPS/DSK-043-3825/11, przy ktorym
przekazano o$wiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzynskiego w sprawie stosowania przepisoéw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) zwanej dalej
sSpecustawq”, uprzejmie przekazuj¢ nastepujgce informacje.

W niniejszym oswiadczeniu Pan Senator zwrocit uwagg, iz organy czesto przekraczajg 30
dniowy termin na ustalenie odszkodowania za nieruchomosé przejgta decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zwanej dalej ,,zrid”.

Waobec powyzszego mozna pordwnaé rozwigzanie zastosowane w specustawie z tym, ktore
zawarto w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,.kpa”. Tekst pierwotny kpa (Dz. U. z 1960 1.
Nr 30 poz. 168) zawieral art. 32 § 1 stanowigey, ze .,Organ administracji panstwowej powinien
zalatwié sprawe w ciqgu dwdch miesigey od daty wszczecia postepowania, a w postegpowaniy
odwolawezym - w ciqgu miesiqeca od daty ofrzymania odwolania przez organ odwolawczy.”
Nastepnie art. 35 § 3 zostal zmieniony ustawq z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego(Dz. U. =
1980 r. Nr 4 poz. 8), zgodnie z ktora , Zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniaiqeego powinmo nasiqpi¢ nie pézZmiej miz w ciqeu miesiqca, a sprawy siczegolnie
skomplikowaney - nie poznief niz w ciqgu dwdich miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w
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postepowaniu odwolawezym - w ciqgu miesiqca od dnia otrzymania odwolania.” Przepis w
takim ksztalcie obowiazuje rowniez obecnie. Mozna zatem zauwazy¢, iz nie dokonano w nim

zmiany mimo znaczacego uplywu czasu od dnia jego wejscia w zycie.



Reasumujac nalezy podkresli¢, iz termin wskazany w specustawie nie odbiega od terminow
wskazanych w kpa. Mozna rowniez stwierdzié, iz wydluzenie opisanego terminu spotkaloby sie z
nieprzychylnym przyjgciem stron postgpowan a w kontekscie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego nie wydaje si¢ uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii opdznien w wydawaniu omawianych decyzji informuje, iz od
organow wydajacych decyzje odszkodowawcze Ministerstwo uzyskuje informacje o tym, iz
opdznienia wynikaja z duzej ilosci tego typu spraw a zbyt malej ilosci oséb zatrudnionych w
wydzialach zajmujacych si¢ tg tematyka. Jako powod op6znien podawana jest rowniez kwestia
braku srodkéw na wynagrodzenia dla rzeczoznawcdow, sporzadzajacych operaty szacunkowe
stanowiace niezbgdny element dokumentacji w omawianych sprawach.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze szybsze wydawanie decyzji odszkodowawczych w
sprawach dotyczacych realizowania inwestycji na mocy specustawy jest uzaleznione od
organizacji pracy oraz srodkéw finansowych jakimi dysponujg starostowie i wojewodowie
orzekajacy w tych sprawach. Ponoszenie kosztdw zwiazanych z prowadzeniem postepowania
administracyjnego, w tym zatrudnianie odpowiedniej ilosci pracownikow jak réwniez zlecanie
wykonania operatow niezbednych do ustalenia odszkodowania za nieruchomosci, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, nalezy do obowiazkéow organu prowadzacego postepowanie

odszkodowawcze.

Pan Senator zwrécit si¢ réwniez z pytaniem, . Jakie srodki prawne przysiugujq osobom
wywlaszczonym w irybie lak zwanef specustawy drogowej w preypadku  przekroczenia
trzydziestodniowego  terminu  okreslonego na wydanie decyzji o ustaleniu  wysokosci
odszkodowania?

Wobec powyzszego uprzejmie informuje. ze art. 1lc specustawy stanowi, iz ,Do
postepowania w sprawach defyczqcych wydania decyzji o zezwoleniv na realizacje imvestycji
drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania adminisiracyjnego, z zastrzeieniem
przepiséw niniejszej ustawy.” Zgodnie z kpa strony postgpowania zostaly wyposazone w
narzgdzia umozliwiajace dyscyplinowanie organdw prowadzgcych postepowanie.

Zgodnie z art. 37 § 1 kpa ,,Na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 33,
w przepisach szczegdlnych, ustalonym w mysl art. 36 stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego
stopnia, a jezeli nie ma lakiego organu - wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,” Ustawa z
dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 18)
wprowadzila réwniez w ww. artykule kpa mozliwos¢ zlozenia zazalenie na przewlekle

prowadzenie postepowania.



Natomiast art. 37 § 2 kpa wskazuje, iz , Organ wymieniony w § 1, uznajqc zazalenie za
uzasadnione, wyznacza dodatkowy fermin zalatwienia sprawy oraz zarzqdza wyjasnienie przyczyn
i ustalenie osob winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takie podjecie
Srodkdw  zapobiegajqeyveh naruszaniv termindw  zalatwiania spraw w  przyszfosci. Organ
shwierdza jednoczesnie, czy niezalatwienie sprawy w terminie mialo miejsce z raiqcym
naruszeniem prawa.”

Wyzej wskazane Srodki umozliwiaja sygnalizacje organom wyzszego stopnia przypadkow
przekraczania ustawowego maksymalnego terminu zalatwienia sprawy. Strony otrzymaly
procesowe srodki zwalczania bezczynnosci organow administracyjnych wlgeznie ze skargg
winoszong do sadu administracyjnego na bezczynnod¢ organdw. Wniesienie skargi na
bezczynnod¢ organu jest dopuszczalne i mozliwe wowczas, gdy strona wyczerpala tryb
przewidziany w art. 37 kpa., jako Ze zazalenie, o ktorym mowa w podanym przepisie, jest
réwnoznaczne ze Srodkiem odwolawezym w rozumieniu art. 52 § 1 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi i spefnia kryterium "wyczerpania Srodkdw zaskarzenia” w rozumieniu
art. 52 § 2 tej ustawy. Czynnos$ci organu rozpatrujacego zazalenie powinny by¢ przeprowadzone
w ciagu jednego miesigca zgodnie z art. 35 § 3 kpa (Postanowienie Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Il SAB/Bk 16/04).

Odnoszac sie do zawartego w o$wiadczeniu twierdzenia, ze , wlasciciel moze stracié
nieruchomosc, nie znajac wysokosci odszkodowania” uprzejmie informuje, iz przepisy nie
przewiduja dokonywania wyceny nieruchomosci w okresie przed wszczgciem postgpowania
majgcego na celu ustalenie wysokosci odszkodowania.

Odszkodowanie ustalane jest w oparciu o opini¢ o wartosci nieruchomosei sporzadzong w
formie operatu szacunkowego. Art. 12 ust. 5 specustawy stanowi, iz ,,Do ustalenia wysokosci i
wyplacenia odszkodowania, o kidrym mowa w ust. 4a, stosuje sig odpowiednio przepisy o
gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18.” Zatem postepowanie odszkodowawcze
prowadzone jest wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 Nir 102 poz.651 z pozn. zm,) z uzupelniajacym uwzglednieniem
przepiséw kpa a powolane ustawy zawierajg rozwiazania prawne funkcjonujgce w obrocie
prawnym od wielu lat.

Zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,.Operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystnwany do celu, dila kidrego zostal sporzqdzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego
sporzqdzenia, chyba ze wystqpily zmiany iwvarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o
ktorych mowa w art. 154.” Natomiast ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze ,, Operat szacunkowy nioze

byé wykorzystywany po uphwie ckresu, o kdrym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego



aktualnosel przez rzeczoznawee majqtkowego. Porwierdzenie akivalno$ci operatu nastepuje przez
umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, kiory go
sporzqdzil. "

Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze sporzadzenie wyceny w formie operatu szacunkowego na
poczatku procesu inwestycyjnego mogloby skutkowaé tym, ze w sytuacji gdy przekroczone
zostang ustawowe terminy na wydanie ww. decyzji, moze uplynaé wskazany w przepisach o
gospodarce nieruchomosciami okres, przez ktory operat moze zosta¢ wykorzystywany. Natomiast
zlecenie sporzadzania kolejnego operatu stanowigcego podstawe ustalenia odszkodowania

oznacza konieczno$c poniesienia jego kosztow.

Pan Senator wskazal takze iz ,zarzqdcy drog uchylajq sie réwniez od wykupu
nieuzyiecziyeh czeSci nieruchomosei”. Zatem zarzutem przedstawionym w oswiadczeniu jest
m.in. naruszanie art. 13 ust. 3 specustawy stanowiacego, ze ,jezeli przejeta jest czesé
nieruchomodci, « pozostala czesé nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania  na
dotychezasowe cele, wiasciwy zarzqdea drogi jest obowigzany do nabycia, na wiiosek wlasciciela
fub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniv i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzqdu terytorialnego tef czesci nieruchomosci. ™

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny ,.Wniosek zlozony w itrybie art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacyi imvestycji
w zakresie drdg krajowyeh (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) nie jest rozpatrywany w trybie
postepowaiia administracyjnego, gdyz nie jest fo sprawa administracyina w rozumienin kp.a.
Nabywanie na zgdanie wiasciciela i1zw. "resztowek”, j. czesci nieruchomosci pozosialej po
wywlaszczeniu, kiora w skutek wywlaszezenia nie nadaje sie na dotychczasowe cele nie jest prostq
kontynuacjq postepowania wywlaszczeniowego, czy lez nowym postepowaniem administracyjnym
w {ym przedmiocie. Jest to - mimo, e nabyweq omawianef czesci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa jest organ administracii publicznef - roszczenie cywilnopravwne, ktérego w razie sporu
strona moze dochodzi¢ przed sqdem powszechnym. (Wyrok z dnia 4 czerwca 2007 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie | SA/Wa 137/07 LEX nr 351339 oraz Wyrok z dnia 30 maja
2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie | SA/Wa 450/07 LEX nr 346989).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2006 r. |
SA/Wa 470/05 LEX nr 221935 wskazal réwniez, iz ,, Ustawodmvea nie przewidziad obowigzku
wykupu wiekszej niz proponowana wielkosé dzialki z tego powodu, Ze pozostala czesé
nieruchomosci, w ocenie jej wlasciciela, stracila warto$¢ ekonomiczng i nie moze byé

wykorzystana na dopiero planowang inwestycje. ”



Nalezy podkreélié, iz art. 13 ust. 3 specustawy stanowi odpowiednik art. 113 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomodciami, zgodnie z ktdrym ,, Winlaszczeniem moze byé objeta cala
nieruchomosé albo jej czesé. Jezeli wynwiaszczeniem fest objeta czesé nieruchomosci, a pozostala
czes¢ nie nadaje sie do pravidlowego wykorzystwania na dotvchezasowe cele, na zqdanie
wlasciciela lub uzytkovwnika wieczystego nieruchomosei nabywa sig t¢ czesé w drodze wmowy na
rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzqdu terviorialnego, w zaleino$ci od tego, na
czyjq rzecz nastepuje wywlaszczenie.” Roszczenie opisane w powolanym przepisie moze by¢
realizowane w drodze procesu cywilnego przed sadem powszechnym, w ramach ktérego
wlascicieli nieruchomosci obciaza obowiazek udowodnienia, ze ich prawo wlasnesci gruntu
nieobjetego wywlaszczeniem utracito swe dotychczasowe spoleczno-gospodarcze przeznaczenie.
(Wyrok z dnia 30 kwietnia 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) w Gdarisku II
SA/Gd 923/00 LEX nr 203425),

Ponadto przepis art. 113 ust. 3 wstawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stanowi odpowiednik art. 5 ust. 3 usiawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
iryvbie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pézn. zm), zgodnie z
ktorym |, Wywlaszezenie powinno na iqdanie wiasciciela objaé calq mieruchomosé, jezeli w
wyniku wywlaszczenia czefci pozostala dla wlasciciela czesé nie nadmwalaby si¢ do racjonainego
uzytkowania przez niego na cele dotychezasowe, "

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu
0 ktory zarzadca podejmuje czynnosci zmierzajace do nabywania gruntdéw pod inwestycje w
zakresie drog publicznych i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomos¢ spelnia kryteria
wskazane w powolanym przepisie, jest przez ustawodawcg stosowana od wielu lat i byla
przedmiotem licznych orzeczen sadowych.

Kwestia ewentualnych zmian w omawianym przepisie, zmierzajgca do jednoznacznego
wskazania w nim sytuacji zobowigzujacych inwestora do nabycia calosci nieruchomosci, byla
badana przy okazji kolejnych nowelizacji specustawy. Niestety analizy tego zagadnienia
wykazaly, iz nie ma mozliwosci stworzenia zamknietego katalogu sytuacji, w ktorych inwestor
powinien zostaC przez ustawodawee zobowigzany do wykupu czgsei gruntu nie przeznaczonej
bezposrednio pod drogg. Zatem w opinii Ministra, potwierdzonej dotychczasows praktyks i

analiza przepisow, kwestig ta nalezy pozostawi¢ do decyzji inwestordw.

Pan Senator stwierdzil réwniez, iz ,, przepisy dolvezqee szacowania gruntow i zabudowar
preefmowanych pod drogi publiczne zostaly takze zaskarione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do  Trybunalu  Konstytucyinego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci
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wspomnianych przepisow.



Informuje zatem, ze zlozony do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 18.01.2010 r. (znak RPO-563719-1V/07/MM/BB) dotyczy art. 31 ust. 112
specustawy oraz par. 36 ust. 1 1 4 rozporzqdzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomodsci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2109 = pézn. zm.).

Zakres zaskarzenia specustawy nie obejmuje przepisow regulujacych kwestie podniesione w
oswiadczeniu Pana Senatora. Natomiast odnosnie zaskarzonego rozporzgdzenia, uprzejmie
informujg, iz w dniu 14 lipca 2011 r. Rada Ministrow wydala rozporzadzenie zmieniajgce ww.
rozporzadzenie. Informacje na temat zakresu zmian przepiséw rozporzgdzenia, ktore obejmujg
rowniez wyceng nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycje drogowe, znajdujg si¢ w
komunikacie z dnia 14 lipca 2011 r. zamieszonym na stronie internctowe] Ministerstwa

Infrastruktury pod adresem http:/www.mi.gov.pl/2-482bel1a920074-1794267-p_2.htm.

Odnoszac si¢ do pytania o planowane zmiany specustawy uprzejmie informujg, iz
planowano dokonanie zmian w specustawie lecz nie dotycza one kwestii poruszonych
w  przedmiotowym  oswiadczeniu. Przygotowywany projekt w dniu 23 lutego
2011 r. zostal =zaakceptowany przez Komisje Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego. Projekt zostal umieszczony na stronie internetowe] pod adresem

hitp://bip.mi.gov.pl/pl/bip/projekty aldow prawnych/projekty ustaw/ustawy autostrady i drogi

krajowe. Projekt zostal umieszczony w Planie Prac Rzadu 2011 r. — wykaz dokumentéw

procedowanych bezterminowo.

Podsumowujgc mam nadzieje, iz przedstawione wyjasnienia okaza si¢ pomocne w

interpretowaniu przepisow dotyczacych realizowania inwestycji drogowych.

Do wiadoimnosci:

1. Departament Spraw Parlamentarnych

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

2. Biuro Ministra



