Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska
na 49. posiedzeniu Senatu
w dniu 18 lutego 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Oswiadczenie to kieruje do ministra infrastruktury, zgodnie z sugestia wiceministra spraw wewne-
trznych i administracji, pana Tomasza Siemoniaka, wyrazona w odpowiedzi na oswiadczenie ztozone
przeze mnie w dniu 13 stycznia 2010 r. na 47. posiedzeniu Senatu RP.

Warszawska akcja usuwania z poboczy droég krzyzy stawianych ofiarom wypadkéw drogowych, podje-
ta przez Warszawski Zarzad Drég Miejskich, zostala przyjeta przez spoteczenstwo ze smutkiem i zazeno-
waniem. Tlumaczenie jej wymogami prawa o ruchu drogowym nie bylo zbyt wiarygodne, gdyz akcja
zostala przeprowadzona pod ostona nocy, a nie w swietle dziennym, w dodatku w miesigc po szokujacym
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nakazujacym usuniecie krzyzy z wloskich szkol.

Jeszcze niedawno krzyze, ktore w niektérych miejscach stoja od kilku lat i traktowane sg przez blis-
kich ofiar jak alternatywne nagrobki, nikomu nie przeszkadzaly. Stawianie krzyzy smiertelnym ofiarom
wypadkoéw drogowych wroslo juz w nasza kulture i tradycje. W ten sposéb upami¢tniamy bliskich, ktorzy
odeszli w tragicznych okolicznosciach. Przy wielu traktach od wiekéw spotykamy kapliczki, niebezpiecz-
niejsze od prowizorycznych krzyzy, gdyz czesto solidne, murowane — i nikt nie nawoluje, aby je usuwac.

Tlumaczenie, iz krzyze stanowia zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, w sytuacji, gdy rze-
czywisty stan drég mocno odbiega od standardow europejskich — bo tu jest wrecz dziura na dziurze, uli-
ce sg stabo oswietlone i zle zabezpieczone — nie sa przekonujace. Ten tok rozumowania prowadzi do
prostych wnioskow: nalezy wycia¢ wszystkie przydrozne drzewa, a wszystkie znaki drogowe i sygnaliza-
cje swietlng montowac¢ na umieszczonych nad jezdnia stalowych mostkach, ktérych ramiona podtrzy-
mujace oddalone by byly od ulic o kilkadziesiat metrow.

W innych miastach krzyze nie stanowia zagrozenia, a nawet, wedlug opinii policji, krzyze poswi¢cone
ofiarom wypadkow drogowych pelnig w pewnym sensie role prewencyjna, bardziej niz ,czarne punkty”,
bo przypominaja kierowcom, do czego moze doprowadzi¢ brawura. Widok takich krzyzy pobudza reflek-
sje, ludzie zaczynaja mimowolnie ogranicza¢ predkosc.

Krzyze stawiane na miejscach wypadkéw drogowych sa swiadectwem cierpienia, ktoére sie tam zdarzy-
lo, oraz wiary i pamieci osoby, ktéra krzyz stawia. Z kolei administracyjne decyzje o usuwaniu krzyzy
z miejsc wypadkéw sa $swiadectwem bezdusznego stosowania litery prawa, ktére zabrania stawiania
w pasie drogowym krzyzy, a zezwala na duzo wi¢ksze i bardziej rozpraszajace uwage kierowcow reklamy.

Nie popieram masowego ustawiania krzyzy przydroznych, gdzie popadnie — cho¢ rozumiem intencje,
jakie przyswiecaja rodzinom ofiar, a takze uczucia tych rodzin — nie moge si¢ jednak zgodzi¢ na masowe
i bezmy$lne ich usuwanie. Czy nie mozna usuwaé¢, w porozumieniu z rodzinami ofiar, tylko tych krzyzy,
ktoére faktycznie moga stanowi¢ zagrozenie? Czyz nie mozna pozostawi¢ krzyzy spetniajacych odpowied-
nie warunki: co do materiatlu, z ktérego sa wykonane, wysokosci, odleglosci od jezdni?

W tej sytuacji uprzejmie prosze¢ o zajecie stanowiska, czy usuwanie krzyzy przydroznych w Warsza-
wie bylo rzeczywiscie niezbedne i zgodne z prawem, a takze poszanowaniem praw rodzin os6b tragicznie
zmartych na drogach? I czy istnieje szansa na przywrocenie krzyzy przydroznych na dotychczasowe
miejsca, a tym samym — na przywrocenie szacunku dla pamiegci zabitych na drogach oséb?
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