RZECZPOSPOLITA POLSK,A Warszawa, dnia 5'{. 05 2009 r.
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W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Ryszarda Goreckiego
podczas 27 posiedzenia Senatu w dniu 18 Iutego 2009 r., przestane przy pismie Marszalka
Senatu Nr BPS/DSK-043-1372/09, zawierajace postulat zmiany regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczacej zasad przyznawania zado$éuczynienia pienigznego z tytulu $mierci osoby

najblizszej, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Wprowadzony do Kodeksu cywilnego nowelg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116,
poz. 731) przepis art. 446 § 4 k.c. przewiduje mozliwosé zasadzenia na rzecz najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepisem
tym ustawodawea przyznat najblizszym cztonkom rodziny dodatkowe, obok odszkodowania
przewidzianego w art. 446 § 3, roszczenie i umozliwit dochodzenie go przed sadem
powszechnym. Uprawnionymi do zadania takiego zado$¢uczynienia sa zatem osoby fizyczne,
za$ podmiotami, wobec ktérych zadanie moze byé skierowane, sa potencjalnie wszystkie
podmioty zobowiazane do naprawienia szkody na podstawie art. 446 k.c., w tym r6wniez

podmiot odpowiedzialny z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnogci cywilnej.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej naklada na
ubezpieczyciela obowigzek wyréwnania szkody w razie nastapienia okreélonego w umowie

wypadku. Adresatem tego s$wiadczenia odszkodowawczego jest osoba, ktéra doznata



uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego na skutek takiego wypadku. Ubezpieczyciel
staje si¢ zobowigzanym wobec poszkodowanego z racjii wiazacej go umowy
z ubezpieczajacym. Ubezpieczenie odpowiedzialnodci cywilnej obejmuje  wszystkie
roszczenia poszkodowanego do sprawcy szkody, w tym roszezenie o zado$éuczynienie,
Ubezpieczyciel powinien zaspokoi¢ te roszczenia po wezwaniu do zaplaty przez
poszkodowanego uprawnionego do odszkodowania. To, ze w art. 446 § 4 k.c. uzyte jest
sformulowanie sqd moze przyznad, wynika tylko z faktu, iz sformutowanie to jest uzywane
w innych przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych zadoséuczynienia, . woart. 445 § 1
iwart. 448 § 1 k.c. Na tle tych przepiséw nigdy nie byto watpliwosci, ze zados$éuczynienie
moze dobrowolnie wyplaci¢ zobowigzany, w tym ubezpieczyciel, po wezwaniu do zaplaty ~

bez stosownego wyroku sadowego.

W prawie polskim poszkodowany moze wystapié¢ z roszczeniem odszkodowaweczym
zar6wno przeciwko samemu sprawcy szkody, jak i bezposrednio przeciwko jego
ubezpieczycielowi. Bezposrednie roszezenie poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi
(actio directa) znajduje generalnie oparcie w art. 822 § 4 k.c., 2 w zakresie ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zasade te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczenjach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152, z p6sn. zm.).
Na podstawie art. 19 ust. 2 i 3 wyzej wymienionej ustawy, w okreslonych przypadkach
poszkodowany moze dochodzié roszezenia odszkodowawczego od Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Realizacja omawianych roszezen moze — i co do zasady powinna — naétapié przez
dobrowolne $wiadczenie ubezpieczyciela na 1zecz poszkodowanego. Jezeli to nie nastapi lub
poszkodowany kwestionuje wysokos¢ $wiadczenia ustalona przez ubezpieczyciela, realizacja
tego roszczenia moze si¢ odbywac na drodze sadowej. Dotyczy to taksze zadodéuczynienia za
krzywde.

Motywacjg do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia — po wezwaniu do zaplaty — jest
przede wszystkim zagrozenie narastajacymi w czasie zwloki ubezpieczyciela odsetkami
naleznymi od chwili zakoriczenia przez ubezpieczyciela tzw. postgpowania likwidacyjnego.
W zakresie zadoséuczynienia nie sprzyjala tej motywacji wystgpujaca jeszcze niedawno
praktyka sadéw zasadzania odsetek od daty wyrokowania. Obecnie jednak sady — wlacznie
z Sadem Najwyzszym — odstapily od tej prakiyki i kwestia ta jest oceniana i rozstrzygana



indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku. W przypadku, gdy kezywda
poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania do zaplaty, a to z reguty dotyczy
bélu po utracie osoby bliskiej, odsetki naleza sie od chwili wezwania do zaplaty.

Wprowadzanie do Kodeksu cywilnego przepisu art. 446 ust. 4 w zadnym stopniu nie
spowodowalo zawezenia zakresu ochrony ubezpieczonych. Uzyskanie od ubezpieczyciela
zados¢uczynienia przewidzianego w tym przepisie jest mozliwe, o ile umowa ubezpieczenia
obejmowata odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen za zadoséuczynienie na podstawie
art, 446 § 4 k.c. Zakres odpowiedzialnogci ubezpieczyciela precyzuje bowiem umowa stron,
W tym postanowienia ogéinych warunkdw ubezpieczenia, za$ suma gwarancyjna ustalona
wumowie stanowi wowczas géma granice  odpowiedzialnosci ubezpieczyciela —
z zastrzezeniem, iz w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych zaréwno zakres odpowiedzialnodci, jak i minimalng sume
gwarancyjng okresla bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 36 ust. 1 przywolanej powyzej
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych .

Wobec powyzszego uznaé nalezy, Ze nie zachodzi potrzeba nowelizacji przepis6w

prawa w zakresie wskazanym w przedmiotowym o$wiadczeniu.
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