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Odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatota, zlozone w dniu 20 listopada
2008 roku podczas 22 posiedzenia Senatu RP, dotyczace postgpowania PR v -VI
Ds. 8/07 Wydzialu VI Zamiejscowego W Lodzi Biura do Spraw Przestepczosc
Zotganizowanej Prokutratury Krajowej prowadzonego przeciwko Iwonie Stelmach,
Wiodzimierzowi Stelmachowi i innym podnies¢ przede wszystkim nalezy, ze do
wiekszodci zarzutéw wskazanych w tym odwiadczeniu szczegdiowo odnidsl si¢
Prokurator Jerzy Szymatski w pismach z dnia 14 sierpnia 2008 roku 1 27
patdziernika 2008 rolw, stanowiacych odpowiedzi na ofwiadczenta Pana Senatota 2
dnia 11 lipca 2008 roku i 25 wizesnia 2008 roku,

§ledztwo PR IV - VI Ds 8/07 ma w dalszym ciage charaktet tozwojowy.
Aktualnie wystepuje w nim 32 podejrzanych. Jego zakresem podmiotowym
dotychczas nie objeto jeszcze wszystkich oséb, co do ktorych zachodzi
koniecznodé wydania postanowietl 0 przedstawienin zarzutow. Z uwagi na bardzo
obszerny material dowodowy prokuratot zdecydowal o podjeciu wszelkich

niezbednych czynnosci zmierzajacych do zakoficzenia postepowania w stosunku do



wystepujacych w §ledztwie podejrzanych, nie zlecajac funkcjonatiuszom dokonania
zatrzgmania kolejnych o0séb podejrzanych. Troska prokuratoréw jest takie
uksztaltowanie procesu wykrywczego, aby w mozliwie najktrotszym czasie
zrealizowane zostaly zasady zawarte w art. 2 § 1 kodeksu postgpowania karnego.
Nie we wszystkich jednak sprawach, jak to ma miejsce w postepowaniu PR IV — VI
Ds 8/07, osiagniecie tego celu nastepuje w terminie oczekiwanym przez strony.
Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uprawnia do akceptaci
pogladu, ze jej referentowi nie mozna postawit zarzutu braku dazenia do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci przestgpezych zdarzed.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2008 roku z akt w/w $ledztwa wylaczono
do odrebnego postgpowania materialy przeciwko Iwonie i Wiodzimierzowi
Stelmachom oraz dwoém innym podejrzanym. Sprawg zarejestrowano pod
sygnatura PR IV — VI Ds 42/08. Postanowieniem 2z dnia 29 grudnia 2008 roku
okres Sledztwa w tej sprawie przedluzono do dnia 28 lutego 2009 roku.
Sygnalizowany w pi¢émie z dnia 27 pazdziernika 2008 roku termin zakonczenia
dledztwa ptzeciwko Iwonie i Wiodzimierzowi Stelmachom nie mog! byc
dottzymany z przyczyn obiektywnych. Nie uzyskano bowiem opini fonoskopijne)
oraz ujawnila si¢ koniecznosc - zbadania przez bieglego prawidiowosct
przeprowadzenia  przetargéw 1 konkursow  w Wojewoddzkim — Szpitalu
Specjalistycznym w Zgierzu i Szpitalu im. Kopernika w Lodzi oraz w Szpitalu M.
Konopnickiej w Lodzi oraz ustalenia czy w zwiazku z umowami zawartymi miedzy
innymi przez spétke ,,Diagnostyka” z w/w szpitalami doszio do powstania szkody
majatkowej 1 w jakiej wysokosci.

Godzi sie zauwazyé, ze umorzenie postepowania przeciwko Iwonie Stelmach
i Wiodzimierzowi Stelmachowi oraz 14 innym podejrzanym w czgéci dotyczace]
sarzatu z att. 258 § 1 kk bylo wylacznie wynikiem oceny zebranych dowodéw. W
pi$mie z dnia 25 sierpnia 2008 roku skierowanym do Pana Senatora wyjasniono
dlaczego daty umozrzenia nie mozna w zadnej mierze wigzal ze zlozonym przez

Pana Senatora o$wiadczeniem w dniu 11lipca 2008 roku.



Odnoszac sie do kwestit tymczasowego aresztowania Wlodzimierza
Stelmacha ponownic konieczne jest podkreslenie, ze decyzja o zastosowaniu
tymczasowego atesztowania oraz o kolejnym przedluzeniu czasu jego trwania
lezala wquczﬁie w kompetencji sadu. Zaréwno Sad Rejonowy rozpoznajacy
wniosek o tymczasowe aresztowanie, jak i Sad Oktegowy w Lodzi przedluzajacy
stosowanie tymczasowego aresztowania otaz Sad Apelacyjny w L.odzi utrzymujacy
stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego uznawaly, e istnieja podstawy
do stosowanie aresztu wobec Wlodzimierza Stelmacha z uwagi na obawe matactwa
oraz realnie pgrozaca mu sutowa kare. Okreslenie stosowanego wobec
Wlodzimierza Stelmacha srodka zapobiegawczego  jako tzw.  areszm
wydobywczego” nie znajduje uzasadnienia. Pojecie to nie jest znane ani praktyce
ani judykaturze, a zatem trudno polemizowaé z tego rodzaju stwierdzeniem, tym
bardziej ze Wlodzimierz Stelmach korzystajacy z aktywnej pomocy obroficéw
zostal poinformowany o podstawach stosowania tymczasowego atesztowania.

Sad rozpoznajac wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania
Wiodzimierza Stelmacha dysponowat zaswiadczeniem lekarza medycyny sadowej,
z ktorego wynikato, 1z Wlodzimierz Stelmach moze byé éattz;unany 1 uczestniczyc
w czynnosciach procesowych, a w praypadku pozbawienia wolnoéci ze wagleddw
profilaktycznych powinien zosta¢ umieszczony w szpitalu wieziennym. Tresé tej
opinii spowodowata, ze podejtzany po badaniu i przestuchanin w Prokuraturze w
dniu 4 pazdziernika 2007 roku nie zostal odwieziony do Policyinej Izby Zattzyman,
ale umieszczony w Szpitalu MSWiA, w ktotym przebywal do czasu przewiezienia
go do Sekcji Aresztowej w Sadzie. Jego stan na biezaco monitorowali lekarze.
Nieprawdziwy jest wiec zarzut dotyczacy tego, ze Wiodzimierz Stelmach byl
pozbawiony opield lekarskiej. Po zatrzymaniu Wiodzimierz Stelmach korzystal z
pomocy ustanowionych obrodcéw w osobach Mariana Koperskiego oraz
Wojciecha Wozniackiego. W $wietle poczynionych ustalert nie budzi watpliwosci,
ze adw. Wojciech WoZniacki prawidlowo zostal ustanowiony przez podejrzanego

swoim obrofica.



Stan zdrowia Wlodzimierza Stelmacha byl przedmiotem ciaglej troski, o
czym $wiadcza wydawane w toku $ledztwa opinie bieglych o stanie jego zdrowia, w
tym opracowana przez bieglych z Katedty i Zakladu Medycyny Sadowe;)
Uniwetsytetu Medycznego w Poznaniu.

Nie znajduje opatcia zarzut skierowany pod adresem prokuratora Adama
Gietka, iz przykladem jego stronniczych dzialafi wobec podejrzanych Iwony 1
Wlodzimierza Stelmachéw jest wysokosé — wyznaczonych kwot poreczen
majatkowych. Jak to juz podkreslono w poprzednich pismach do Pana Senatora
wysokos¢ poteczenia majatkowego w przypadku Iwony Stelmach mnalezata
wyltycznie do kompetencji sadu i nie mial na nig wplywu ptokurator. Wysokos¢
ptzyjetego poreczenia majatkowego od Wlodzimierza Stelmacha zostala
zaproponowana w jednym z wczesniej skladanych pism procesowych przez
obrofice Jerzego Potczyfskiego, a zatem  jeszcze przed podjeciem decyzji o
uchylenin tymczasowego aresztowania prokuratura dysponowata informacja o
gotowoséci wplacenia takiej kwoty. Wydajac postanowienie w dniu 9 kwietnia 2008
roku o uchyleniu aresztu i wyznaczeniu wysokosci porgczenia prokurator nie mial
obowiazku konsultowania z adwokatami jej wysokosci Na powyzsze
postanowienie obtofica podejrzanego  zlozyt zazalenie, ktote nie zostalo
uwzglednione przez Sad. Sad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2008
rokn podkreslil, ze wysokos¢ lwoty poreczenia jest adekwatna do sytuacji
majatkowej podejtzanego, a jej obnizenie nie spelniloby zapobiegawcze] roli tego
érodka. Przyjecie poreczeft w rdznej wysokosel od poszczegblnych podejrzanych
nie moze byé utozsamiane z nierdwnym ich traktowaniem. Zastosowanie
poreczenia  majatkowego W wysokodci zaproponowanej przez —obroficg
pwarantowalo zdaniem prokuratota, iz Wlodzimierz Stelmach nie bedzie utrudnial
toku postepowania. Wysokos¢ przyjmowanych poreczen w szczegdlnosci zalezy od
powagi przedstawionych zarzutéw otaz sytuacyi matetialnej podejrzanego.

Treéé przestuchania Wlodzimierza Stelmacha z dniu 19 grudnia 2007 loku

w obecnoéci kolejnego obroficy nie wskazuje, aby prokurator Adam Gierk wplywal



na tre§¢ wyjasnien zlozonych przez tego podejrzanego w pazdziernilu 2007 roku.
Brak jest w dalszym ciagu podstaw pozwalajacych na przyjecie, ze Adam Giesk
podejmowal, za postednictwem obroficow,; proby stosowania niedozwolonych
metod $ledczych wobec Wilodzimierza Stehmacha, majace na celu naldonienie
podejrzanego do zlozenia nieprawdziwych wyja$nien, obcigzajacych nieckredlone
osoby. Obroficy podejrzanego zaprzeczyli, aby sytuacja taka miala miejsce, zas
Rzecznik Okregowe] Rady Adwokackiej odmdéwil wszczecia postgpowania
dyscyplinarmnego. Przestuchany w sledztwic istotny swiadek réwniez zaprzeczyl, aby
dysponowal wiedza dotyczaca naklaniania przez prokuratora, za posrednictwem
adwokata Wiodzimierza Wozniaka, podejrzanego do takiego zachowania.
Argumenty w tym zakresie przedstawione w cytowanym juz piSmie do Pana
Senatora z dnia 14 sierpnia 2008 roku znalazly obiektywne wsparcie w ostatnio
zebranych dowodach. Twierdzenia Iwony Stelmach nalezy uznac za przyjeta linie
obrony.

Doregczenie wezwania Wlodzimierzow Stelmachowt przez funkcjonariuszy
ABW, jako zgodne z obowiazujacymi przepisami, nie moze byC traktowane jako
proba zastraszenia podejrzanych. IKoniecznoéc szybkiego dzialania byla wynikiem
informacji uzyskanych od obroncy podejrzanego — adw. Keystyny Skoleckiej -
Kona o znacznym pogorszeniu sig stanu zdrowia Wlodzimierza Stelmacha i
niezbednosci stosunkowo pilnego poddania w/w badaniom lekarskim.
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