
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

na 83. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 wrzeœnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie senatorskie z dnia 7 lipca 2011 r. udzielon¹ w piœmie
604/1213/O11/11/MG z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Ze zdumieniem stwierdzam, ¿e argumentuj¹c swoje stanowisko, u¿ywa Pan Minister stwierdzeñ nieo-
dzwierciedlaj¹cych stanu faktycznego, jak chocia¿by takiego, ¿e „organy samorz¹dowe miasta £odzi [...]
nie podjê³y w³aœciwych dzia³añ maj¹cych na celu ostateczne uregulowanie spraw w³asnoœci dzia³ki”, gdy¿
jak wskaza³em w moim oœwiadczeniu senatorskim z dnia 9 paŸdziernika 2009 r. skierowanym do ówczes-
nego ministra obrony narodowej – a znajduje to potwierdzenie w pozostaj¹cych w mojej dyspozycji doku-
mentach – sprawa le¿a³a w gestii wojewody ³ódzkiego. Przy tej okazji nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e poprzednik
Pana Ministra na tym stanowisku nie poczyni³ ¿adnych starañ, by sprawê przyspieszyæ.

Stanowisko Pana Ministra pe³ne jest niekonsekwencji, chocia¿by takich jak ta: skoro konsultacje co
do dalszych losów nie s¹ wymagane, a zatem, jak domniemywam, ich nie by³o – chocia¿ Pan Minister
nie odpowiedzia³ wprost na to pytanie, wiêc pozostaje w tej kwestii tylko domniemanie – to sk¹d wziê³o
siê stwierdzenie w piœmie sekretarza stanu pana Czes³awa Pi¹tasa, sygnatura 2851/DWiPO, z dnia
16 czerwca 2011 r. o akceptacji dzia³añ przez ca³e œrodowisko „ludzi skrzyde³”?

Kolejn¹ niekonsekwencj¹ jest to, ¿e Pan Minister powo³uje siê na „Koncepcjê rozwoju muzealnictwa
wojskowego w latach 2009–2018”, która powsta³a w momencie, gdy wiedza o istnieniu eksponatów nie
by³a Ministerstwu Obrony Narodowej znana, co wynika z odpowiedzi za moje oœwiadczenie senatorskie
z dnia 16 lipca 2009 r. Nie mog³a zatem ta koncepcja obejmowaæ przedmiotów, o których istnieniu autor
koncepcji nie mia³ pojêcia. Pan Minister raczy³ stwierdziæ, i¿ dalsze losy eksponatów nie wymagaj¹ kon-
sultacji œrodowiskowych ani te¿ akceptacji innych podmiotów, poniewa¿ chodzi tu o statki powietrzne,
których dysponentem s¹ Si³y Powietrzne. W sensie prawnym jest to racja. Jednak oœmielam siê zwróciæ
uwagê Pana Ministra na to, ¿e jest to maj¹tek, który powsta³ ze œrodków polskiego podatnika, tak¿e po-
datnika ³ódzkiego, a zatem moralnie w³aœciwe by³oby zwrócenie siê do tych, którzy s¹ rzeczywistymi fi-
nansuj¹cymi powstanie maj¹tku, którym obecnie Si³y Powietrzne administruj¹. Ignorowanie woli
mieszkañców £odzi i zbywanie ich stwierdzeniami, ¿e konsultacje nie s¹ wymagane, nie jest w³aœciwym
stosunkiem urzêdnika do obywatela. Czêsto zwyk³y szacunek dla obywateli wymaga uczynienia wiêcej,
ni¿ jest to wymagane.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ, czy konserwacja eksponatów i dalsza ich ekspo-
zycja nie mog³yby odbywaæ siê w £odzi. Wówczas koszty zwi¹zane z transportem mog³yby zostaæ wyeli-
minowane, a œrodki uzyskane z instytucji niezwi¹zanych z wojskiem mo¿na przeznaczyæ na inne cele.
Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e mo¿liwoœci wsparcia ze strony w³adz samorz¹dowych £odzi, konsek-
wentnie, podobnie jak wola mieszkañców, ignorowane, s¹ zdecydowanie wiêksze ni¿ Dêblina, a jak
wiem, o tak¹ pomoc do w³adz samorz¹dowych Dêblina wystêpowano, wiêc nie jest tak, ¿e œrodków na
wszystko wystarczy.

Proszê tak¿e Pana Ministra o przedstawienie treœci porozumienia z 20 lipca 2011 r., na które Pan Mi-
nister siê powo³uje, poniewa¿, jak wynika z odpowiedzi Pana Ministra, w tej sprawie naros³o wiele nie-
porozumieñ i niedomówieñ.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o spotkanie z w³adzami samorz¹dowymi £odzi i œrodowiska-
mi mi³oœników zabytków, które mo¿e te niejasnoœci wyjaœniæ. Podejmujê siê takie spotkanie zorganizo-
waæ.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski




