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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa – Prawo ochrony œrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. obliguje przedsiêbiorstwa wodo-

ci¹gów i kanalizacji do prowadzenia badañ stanu œcieków jedynie w akredytowanych laboratoriach bez
wzglêdu na obiektywn¹ mo¿liwoœæ skorzystania z us³ug takiego laboratorium, jak równie¿ faktyczn¹
mo¿liwoœæ uzyskania pañstwowej akredytacji w narzuconym terminie. S¹ regiony, w których, aby sko-
rzystaæ z us³ug akredytowanego laboratorium, trzeba transportowaæ œcieki ponad 100 km. Nieprowa-
dzenie badañ zgodnie z art. 147a wspomnianej ustawy zagro¿one jest sankcj¹ bez wzglêdu na stopieñ
zagro¿enia dla œrodowiska. Przy tym nie uwzglêdnia siê faktu nienaruszenia przepisów o jakoœci œcie-
ków oczyszczonych. W myœl przepisów ustawy sankcji takiej nie mo¿na umorzyæ, tak jak na przyk³ad
w przypadku sankcji za zanieczyszczenie œrodowiska poprzez ha³as, gazy, py³y.

Z informacji uzyskanej przez Izbê Gospodarcz¹ „Wodoci¹gi Polskie” w Bydgoszczy od zastêpcy dyrekto-
ra Departamentu Zmian Klimatu i Zrównowa¿onego Rozwoju S³awomira Gurtowskiego z dnia 12 czerwca
2008 r. wynika, ¿e samo pobranie próbek powinno byæ wykonywane przez laboratoria akredytowane, zgo-
dnie z art. 147a omawianej ustawy. Niestosowanie tego rozwi¹zania skutkuje tak¹ sam¹ sankcj¹.
W praktyce czynnoœæ pobierania próbek jest zautomatyzowana. Pracownik oczyszczalni œcieków opisuje
gotowe butelki z próbkami i zawozi je do laboratorium. W myœl przepisów ustawy ³amie prawo.

Moment wejœcia w ¿ycie ustawy nie pozwoli³ wiêkszoœci przedsiêbiorstw wodoci¹gowo-kanalizacyj-
nych zakoñczyæ procesów akredytacji. S¹ to bowiem procesy wieloetapowe, rozci¹gniête w czasie i, co nie
jest bez znaczenia, kosztowne. Zapocz¹tkowuje je audyt wstêpny z Polskiego Centrum Akredytacji (ka¿da
metoda badania wymaga odrêbnego audytu), nastêpnie kilka miesiêcy czeka siê na uzyskanie terminu
audytu w³aœciwego. Wyniki audytu zwykle wi¹¿¹ siê ze szczególnymi zaleceniami zwi¹zanymi z moderni-
zacj¹ przedsiêbiorstwa, jak na przyk³ad zmian¹ warunków lokalowych. Ze wzglêdu na realne mo¿liwoœci
finansowe proces uzyskania akredytacji mo¿e trwaæ kilka lat.

Sankcje okreœlone w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska przyjmuj¹ takie rozmiary, ¿e mo¿e to pro-
wadziæ do zagro¿enia bytu przedsiêbiorstw, a w konsekwencji do ich upad³oœci. Przepisy art. 305a usta-
wy, okreœlaj¹ce sankcje za naruszenie art. 147a, s¹ oderwane od rzeczywistoœci i budz¹ kontrowersje
zarówno wœród przedsiêbiorstw wodoci¹gowo-kanalizacyjnych, jak te¿ organów kontrolnych. Art. 305a
ust. 1 pkt 2 – sztywno okreœlaj¹cy sankcje dla podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska w zakresie
wprowadzania œcieków do wód i ziemi – nie przewiduje mo¿liwoœci zró¿nicowania tych sankcji w zale¿-
noœci od skali naruszenia i wp³ywu tego naruszenia na œrodowisko. Trybuna³ Konstytucyjny w orzecze-
niach K 8/07 oraz K 2/07 uzna³, ¿e przepis, który nie daje mo¿liwoœci zró¿nicowania sankcji za
niewywi¹zywanie siê z ustawowych obowi¹zków o charakterze publicznym, nie mo¿e byæ uznany za
spe³niaj¹cy wymogi poprawnej legislacji. W przypadku art. 305a ust. 1 pkt 2 mo¿emy mieæ do czynienia
z tak¹ w³aœnie sytuacj¹.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, ile przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê oczyszczaniem
œcieków natrafi³o na podobny problem w dniu wejœcia w ¿ycie przepisu ustawy (zgodnie z nowelizacj¹
nakaz prowadzenia pomiarów przez akredytowane laboratoria obowi¹zuje od 1 stycznia 2008 r.) i jak ta
sytuacja wygl¹da obecnie. Jednoczeœnie zwracam siê z proœb¹ o dokonanie wnikliwej analizy obowi¹zu-
j¹cego prawa ochrony œrodowiska w aktualnym brzmieniu w aspekcie jego respektowania i egzekwowa-
nia. Liczê równie¿ na podjêcie przez Pana Ministra inicjatywy zmierzaj¹cej do zmiany tych przepisów.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski




