Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego
na 49. posiedzeniu Senatu
w dniu 18 lutego 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. obliguje przedsiebiorstwa wodo-
ciagéw i kanalizacji do prowadzenia badan stanu sciekéw jedynie w akredytowanych laboratoriach bez
wzgledu na obiektywna mozliwos$¢ skorzystania z ustug takiego laboratorium, jak réwniez faktyczna
mozliwos$¢ uzyskania panstwowej akredytacji w narzuconym terminie. Sa regiony, w ktérych, aby sko-
rzystac z ustug akredytowanego laboratorium, trzeba transportowac¢ Scieki ponad 100 km. Nieprowa-
dzenie badan zgodnie z art. 147a wspomnianej ustawy zagrozone jest sankcja bez wzgledu na stopien
zagrozenia dla $rodowiska. Przy tym nie uwzglednia si¢ faktu nienaruszenia przepiséw o jakosci Scie-
kéw oczyszczonych. W mysl przepisow ustawy sankcji takiej nie mozna umorzy¢, tak jak na przyklad
w przypadku sankcji za zanieczyszczenie srodowiska poprzez halas, gazy, pyly.

Z informacji uzyskanej przez Izbe Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” w Bydgoszczy od zastepcy dyrekto-
ra Departamentu Zmian Klimatu i Zréwnowazonego Rozwoju Stawomira Gurtowskiego z dnia 12 czerwca
2008 r. wynika, ze samo pobranie probek powinno by¢ wykonywane przez laboratoria akredytowane, zgo-
dnie z art. 147a omawianej ustawy. Niestosowanie tego rozwiazania skutkuje taka sama sankcja.
W praktyce czynnosc pobierania probek jest zautomatyzowana. Pracownik oczyszczalni sciekéw opisuje
gotowe butelki z probkami i zawozi je do laboratorium. W mys$l przepiséw ustawy lamie prawo.

Moment wejscia w zycie ustawy nie pozwolil wickszosci przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyj-
nych zakonczy¢ proceséw akredytacji. Sg to bowiem procesy wieloetapowe, rozciagniete w czasie i, co nie
jest bez znaczenia, kosztowne. Zapoczatkowuje je audyt wstepny z Polskiego Centrum Akredytacji (kazda
metoda badania wymaga odrebnego audytu), nastepnie kilka miesi¢cy czeka si¢ na uzyskanie terminu
audytu wlasciwego. Wyniki audytu zwykle wiaza si¢ ze szczeg6lnymi zaleceniami zwiazanymi z moderni-
zacja przedsiebiorstwa, jak na przyklad zmiang warunkoéow lokalowych. Ze wzgledu na realne mozliwosci
finansowe proces uzyskania akredytacji moze trwa¢ kilka lat.

Sankcje okreslone w ustawie — Prawo ochrony srodowiska przyjmuja takie rozmiary, Ze moze to pro-
wadzi¢ do zagrozenia bytu przedsiebiorstw, a w konsekwencji do ich upadtosci. Przepisy art. 305a usta-
wy, okreslajace sankcje za naruszenie art. 147a, sa oderwane od rzeczywistosci i budza kontrowersje
zaréwno wsrod przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, jak tez organéw kontrolnych. Art. 305a
ust. 1 pkt 2 — sztywno okreslajacy sankcje dla podmiotow korzystajacych ze srodowiska w zakresie
wprowadzania $ciekéw do wod i ziemi — nie przewiduje mozliwosci zréznicowania tych sankcji w zalez-
nosci od skali naruszenia i wplywu tego naruszenia na srodowisko. Trybunat Konstytucyjny w orzecze-
niach K 8/07 oraz K 2/07 uznal, ze przepis, ktéry nie daje mozliwosci zréznicowania sankcji za
niewywigzywanie si¢ z ustawowych obowiazkéw o charakterze publicznym, nie moze by¢ uznany za
speliajacy wymogi poprawnej legislacji. W przypadku art. 305a ust. 1 pkt 2 mozemy mie¢ do czynienia
z taka wlasnie sytuacja.

Zwracam sie do Pana Ministra z zapytaniem, ile przedsiebiorstw zajmujacych sie¢ oczyszczaniem
$ciekéw natrafilo na podobny problem w dniu wejscia w Zycie przepisu ustawy (zgodnie z nowelizacja
nakaz prowadzenia pomiaréw przez akredytowane laboratoria obowiazuje od 1 stycznia 2008 r.) i jak ta
sytuacja wyglada obecnie. Jednoczesnie zwracam si¢ z prosba o dokonanie wnikliwej analizy obowiazu-
jacego prawa ochrony $rodowiska w aktualnym brzmieniu w aspekcie jego respektowania i egzekwowa-
nia. Licze rowniez na podjecie przez Pana Ministra inicjatywy zmierzajacej do zmiany tych przepisow.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski





