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W odpowiedzi na ponowne oswiadczenie zlozone przez Pandéw senatoréw Piotra
Gruszezynskiego i Marka Konopke podczas 72 posiedzeniu Senatu RP w dniu 17 marca 2011
., W sprawie ochrony siedlisk jerzykéw — ptakéw objetych scisla ochrong gatunkowa,
skierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego przy pismie Marszatka Senatu
z dnia 24 marca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3446/11), uprzejmie prosze o przyjecic
nastgpujacych wyjasnien.

Pragne zapewni¢, ze organy ochrony zabytkdw przesirzegaja obowiazujacego
w Polsce prawa, w tym takze ustawy o ochronie przyrody i ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w zwigzku z czym nie podejmuja dzialan nie mieszczacych sie w ramach -
przyznanych im przez ustawodawcg — kompetencji 1 wlasciwoscei rzeczowej. Kompetencie
organéw ochrony zabytkéw okresla ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Zobowigzanie organdw
ochrony zabytkéw, wchodzacych w sklad administracji publicznej, do przestrzegania z urzedu
swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej zawiera art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

W $wietle przytoczonych wyzej przepisow prawa organy ochrony zabytkdéw nie

posiadaja kompetencji i wlasciwo$ci do prowadzenia egzekucji przepiséw ustaw o ochronie



érodowiska i przyrody oraz nie sg wlasciwe dla czynno$ei administracyjnych w tym zakresie.
Wilasciwe w tych kwestiach organy, zaréwno w odniesieniu do wykonywania jak
i egzekwowania stosownych przepisow, zostaly okreslone w art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) oraz art. 376 1 377
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150 ze zm.).

Jednoczesnie pragne wyraznie podkreslié, Zze objecie zabytku niernchomego jedna
z form ochrony, okreslonych w art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nie
oznacza wylaczenia go spod obowiazywania przepiséw o ochronie przyrody i srodowiska.
Nie istnieja wigc zadne, prawne lub formalne przeszkody uniemozliwiajace, wladciwym
w tym zakresie organom, wykonywania i egzekwowania obowigzujacych przepisdw z zakresu
ochrony przyrody i $rodowiska, w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych i podejmowanych
przy nich prac konserwatorskich, restauratorskich, lub robét budowlanych. W moim
przekonaniu, kwestia zasadnicza w dziataniach podejmowanych przez organy ochrony
$rodowiska i przyrody oraz organy ochrony zabytkdw jest scista wspdlpraca stuzaca osigganiu
kompromiséw godzacych wymogi ochrony zabytku z potrzebami ochrony srodowiska a takze
chronionych gatunkéw fauny i flory.

Odnoszac si¢ do przytoczonej przez Panéw Senatoréw tresci art. 6 ust 1 1 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska pragne nadmienié, ze strona, kidrej dotycza przywolane przepisy,

sg wiasciciele lub posiadacze zabytkéw nieruchomych, zobowiazani z mocy prawa do opieki

zabytkéw badz starosta beda zobowigzanymi do wykonania przepisow okreslonych m.in.
wart. 6 ust 112 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w sytuacji, gdy na podstawie art. 49 ust 3
Iub art. 50 ust 3 i art. 50 ust 4 pkt. 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami:
wykonujg zastepczo prace konserwatorskie, restauratorskie [ub roboty budowlane przy
zabytlu wpisanym do rejestru zabytkéw, zabezpieczajy zabytek nieruchomy wpisany do
rejestru zabytkéw w formie ustanowienia czasowego zajecia w przypadku wystapienia
zagrozen oraz wywlaszczajg zabytek wpisany do rejestru zabytkéw na rzecz Skarbu Panstwa
w przypadku, gdy usuniecie tych zagrozen nie jest mozliwe.

We wszystkich tych przypadkach egzekucja stosownych przepisow, w tym
okreslonych w art. 6 ust 1 1 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, spoczywa na wiasciwych
w tym zakresie organach ochrony $rodowiska i przyrody.



Odnoszac si¢ do poruszonego w of$wiadczeniu Pandéw Senatordw zagadnienia
zamknigcia otworéw maczulcowych w ceglanych murach gotyckich koscioléw w Krakowie,
tradycyjnego miejsca gniazdowania jerzykow, cheiatbym poinformowaé, ze w odpowiedzi
udzielonej na poprzednie o§wiadczenic Panéw Senatoréw oparfem sie na informacjach
Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, udzielonych przy pismie z dnia
17 sierpnia 2009 r. Pan Konserwator poinformowal wéwezas o programach
konserwatorskich, w oparciu o ktére wydawane sa decyzje na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow, uwzgledniajacych m.in. takie zabezpieczanie otwordw maczulcowych, by
umozliwi¢ zakladanie w nich gniazd przez jerzyki. Programy te dotyczyly prac przy Baszcie
Sandomierskiej na Wawelu oraz przy gotyckich kosciotach krakowskich z wyeksponowanym
watkiem ceglanym. W zwigzku z ponownym oéwiadczeniem Panéw Senatoréw oraz
dolgczona do niego dokumentacjs fotograficzna z ktdrej wynika, ze otwory te F:
systematycznie zamykane (wypelniane ceglami), wystapilem do Malopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z prosba o udzielenie dodatkowych, szczegétowych

wyjasnien w tej sprawie,
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