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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w naszym kraju regulacj¹ karn¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ osoby,

które ukoñczy³y 17 lat. Ustawodawca wprowadzi³ ten cenzus wiekowy, maj¹c na wzglêdzie dobro nielet-
nich oraz stopieñ ich rozwoju, a tak¿e w trosce o rozwój spo³eczeñstwa demokratycznego. Jednoczeœnie
w art. 10 kodeksu karnego zosta³y uregulowane przes³anki odpowiedzialnoœci osób od 15. roku ¿ycia za
pope³nione umyœlnie zbrodnie. W art. 10 §2 kodeksu karnego enumeratywnie wymieniono przypadki
odpowiedzialnoœci nieletnich za przestêpstwa, które pope³nili miêdzy 15. a 17. rokiem ¿ycia. Po analizie
omawianych przepisów nasuwa siê pytanie, czy aby na pewno zosta³y w nich ujête w sposób wyczerpu-
j¹cy wszystkie wyliczone tam przestêpcze zachowania. Dziwiæ mo¿e na przyk³ad fakt, i¿ art. 10 §2 obej-
muje karalnoœci¹ przestêpstwo z art. 197 §3 k.k. (zgwa³cenie wspólnie z inn¹ osob¹), nie jest zaœ objêty
karalnoœci¹ czyn przestêpczy z art. 197 §4 k.k. (zgwa³cenie oraz zgwa³cenie wspólnie z inn¹ osob¹ –
dzia³anie ze szczególnym okrucieñstwem). Jest nielogiczne, ¿e nieletni pomiêdzy 15. a 17. rokiem ¿ycia
dokonuj¹cy zbiorowego gwa³tu w pe³ni odpowiada za swój czyn, je¿eli zaœ dopuœci siê tego przestêpstwa
dzia³aj¹c ze szczególnym okrucieñstwem – nie odpowiada w pe³ni. Wniosek jest taki, ¿e sprawca po-
pe³nia wiêksze z³o, lecz jego odpowiedzialnoœæ jest ograniczona, traktuje siê go bowiem jak nieletniego.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb




