CABINET MalisraLlinoa SENATU

wphmeio dngoq-?m

5?%1 mg/{él{pc»dpls
WAlgs o
¥ i

Watrszawa, dﬂiﬂz wrzesnia 2008 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

Minister Sprawiedliwoéci 0, @
et T A RIAT

iinrs Prg m&c&qcﬁn
DL ] P ] II ) 0700 ) 48/08 A nllu?riirfirl,...t.?{..[fz.. Al
| 6‘({ (/Lm.uv,/

'bH’ ‘-— Oh‘@ Q- %q (:(’ \Og LI {[(Q.podni”

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

AN ww/b?c»«ia Lwﬂw

Odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Piotra Kalete,
na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 1., przekazane przy pismie Pana
Marszatka z dnia 31 lipca 2008 r. Nt BPS — DSK — 043 — 722/08, dotyczace kwesti
miejsca zamieszkania dziecka rodzicéw rozwiedzionych, miejsca jego pobytu oraz
kontaktdw rodzicdw z dzieckiem, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktérej osoba ta
przebywa z zamiarem stalego pobytu (att. 25 k.c.). Z powyzsze] regulacji wynika, ze
miejscem zamieszkania jest okre§lona miejscowos¢ (miasto lub wie§). Miejscem
zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce
zamieszkania rodzicdw albo tego z rodzicow, ktéremu wylacznie przysluguje
wladza trodzicielska lub ktoremu zostalo powierzone wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej (art. 26 §1 k.c). Jezeli wiladza rodzicielska przysluguje na rowni
obojgu todzicom majacym osobne micjsce zamieszkania, miejsce zamieszkania
dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktdrego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie
przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad

opickusiczy (art. 26 § 2 k.c).


u
Prostokąt


W zwigzku z tym, jezeli wladza rodzicielska przystuguje jednemu 2 rodzicow,
albo jej wykonywanie zostalo powierzone jednemu z rodzicow, problem ustalenia
micjsca zamieszkania dziecka nie powstaje — jest to miejsce zamieszkamia tego
rodzica. Miejsce zamieszkania drugiego rodzica, w §wietle regulacji wynikajacej z
tre§ci art. 26 §7 in fine kc, nie odgtywa znaczenia dla ustalenia miejsca
zamieszkania dziecla.

Jezeli natomiast wiadza rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom, zyjacym
w rozlaczeniu (mieszkajacym oddzielnie) nalezy rozrdzni¢ nastepujace sytuacje:

1) miejscem zamieszkania rodzicOw jest ta sama miejscowos¢ (mimo tego, ze
posiadajg odrebne mieszkania) — wowezas miejscem zamieszkania dziecka bedzie
ta miejscowosce;

2) miejscem zamieszkania rodzicéw sq rézne miejscowosci — WOWwCzZas
miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce zamieszkania tego z rodzicéw, u
ktorego dziecko stale przebywa.

Jak z powyzszego wynika, problem w oznaczeniu miejsca zamieszkania
dziecka podlegajacego wladzy rodzicielskiej rodzicéw Zyjacych w rozlaczeniu (ap.
rozwiedzionych) moze powstaé wylacznie w przypadkn wskazanym w punkcie 2.

O miejscu zamieszkania dziecka decyduje bowiem w tej sytuacji miejsce
stalego pobytu dziecka u jednego z rodzicéw.

Jezeli kazdy z rodzicéw sprawujacych pelng wladze rodzicielska twierdzi, ze
to u niego znajduje si¢ lub powinno si¢ znajdowaé miejsce pobytu dziecka, to
wowczas o miejscu pobytu dziecka (kidre z kolei wplynie na okredlenie jego miejsca
zamieszkania) rozstrzyga sad opiekuriczy na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. W sytuacji
zaé, gdy dziecko przebywa u kazdego z rodzicdw w réwnym zaktesie, miejsce
zamieszkania dziecka olresla sad opiekuriczy na podstawie art. 26 § 2 zd. 2. k.c.

Miejsce zamieszkania (ktére moze by¢ tylko jedno — att. 28 kc.) jest
wylacznie kategotiq prawng, majaca jednak istotne znaczenie w wielu kwestiach
(wiadczeri publicznych, wladciwosci sadu itd.), dlatego konieczne jest jego ustalenie

takze w stosunku do dziecka.
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Od miejsca zamieszkania dziecka nalezy odrdznic¢ miejsce jego pobytu, ktore
jest okolicznodcia faktyczna.

Miejsce pobytu dziecka — w razie jednomyslnodct rodzicéw — nie wymaga
ustalenia z mocy ustawy, czy tez orzeczenia sqdu. Jezeli zatem rodzice zgodnie
postanowis, ze dziecko bedzie przebywaé u nich napizemiennie, to przepisy prawa
w zadnym wypadku nie stoja temu na przeszkodzie.

Natomiast jezeli todzice pozostajg w spotze co do miejsca pobytu dziecka, to
(jak juz wyzej wskazano) rozstrzygnigcie tego sporu nalezy do sadu opiekuficzego
na zasadzie art. 97 § 2 kro. W przypadku rozwodu rodzicéw i1 pozostawienia
pelnej wiladzy rodzidelskiej obojgu rodzicom mieszkajacym oddzielnie, sad w
wytoku rozwodowym okresla miejsce pobytu dziecka u jednego z nich.

Dopieto we wskazanych wyzej sytuacjach miejsce pobytu dziecka zostaje
ustalone prawnie. Istotg tych regulacji jest bowiem to, by orzeczenia sadu
zastepowaly wolg rodzicdw w sytuacji rozbieznodci ich stanowisk. Nie oznacza to
bynajmniej, aby rodzice, nawet po wydaniu takich orzeczed, nie mogli powziac
wspolnie odmiennej decyzji, realizujacej ich zgodna wole.

Nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie prawnym naprzemienne sprawowanie
przez rodzicéw opieki nad dzieckiem jest mozliwe nie tylko na podstawie zgodne;
woli obojga rodzicéw, ale takze na podstawie rozstrzygnigcia sadu, w ktérjm ustala
sie dwa (ztéznicowane w czasie) miejsca pobytu dziecka.

W praktyce sadowej takie tozwigzania pojawiaja si¢ jednak rzadko, z uwagt
na zagadnienie, czy taka repartycja pieczy nad dzieckiem jest zgodna z zasad dobta
dziecka. Niewatpliwie ustalenie w drodze orzeczenia sadowego dwoch roznych
miejsc pobytu dziecka wymaga rozwazenia wszelkich okolicznodci sprawy (takze
takich jak bliskie zamieszkanie obojga rodzicéw, mozliwosC uczeszczania przez
dziecko do jednej szkoly czy pizedszkola), tak, aby podjeta decyzja byla zgodna z
najlepiej pojmowanym dobrem dziecka.

W celu ustalenia miejsca pobytu dziecka sady dopuszczaja dowody z opinit

biegtych psychologéw zatrudnionych w rodzinnych odrodkach diagnostyczno —



konsultacyjnych. Z reguly biegli, korzystajac z utrwalone] 1 zweryfikowane;
empitycznie wiedzy psychologicznej, opowiadajg si¢ za wyznaczeniem dla dziecka
jednego centrum zyciowego, opiniujac takze w pizedmiocie zasadnosci jego
okreslenia przy jednym badZz drugim z rodzicdw. Jezeli nastepuje olreslente
miejsca pobytu dziecka przy matce, to nie jest to przejawem dyskryminacji ojcow 1
traktowania ich jako rodzicéw ,drugiej kategordi”, lecz jest konsekwencjq
przeprowadzonego postgpowania dowodowego, zmierzajacego do jak najszetsze]
realizacjt zasady dobra dziecka.

Réznorodno$é sytuacji zyciowych prowadzi raczej do tego, iz czestsza jest
ptaktyka ustalania miejsca pobytn dziecka u jednego z rodzicow, przy
jednoczesnym okrefleniu szerokiego zakresu kontaktdw z dzieckiem drugiego z
rodzicow. W istocie wiec rozstrzygnigcia te zblizajg si¢ do pieczy naprzemiennej.

Nalezy podnie$é, ze orzeczenie sadu ustalajace kontakty z dzieckiem jest
orzeczeniem podlegajacym wykonaniu w drodze egzekucy sadowe). Zatem kazde
utrudnianie czy uniemozliwianie kontaktdw z dzieckiem uprawnia drugiego rodzica
do wystapienia o egzekucje $wiadczer niepienieznych (art. 1050 kp.c)

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz przewidywana jest nowelizacja kr.o.
dotyczaca relacji prawnych miedzy rodzicami a dzie¢mi. Projekt tej nowelizacyi
zostal przyjety pizez Rade Ministréw i skierowany do Sejmu. Zgodnie z
projektowanymi zmiasnami powierzenie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
bedzie sie wigzaé z koniecznoécia przedstawienia sadowi porozumienia rodzicéw o
sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z
dzieckiem. Koncepcja ta nawigzuje do amerykadskiego wzorca tzw. ,planu

wychowawczego”, bedacego wynikiem negocjacji miedzy rodzicami 1
dobrowolnego zobowiazania si¢ przez nich przed sadem do okreslonego sposobu
sprawowania wladzy rodzicielskiej i uttzymywania 2 dzieckiem kontaktdw. Nie ma
przeszkéd do tego, aby porozumienia te okteélaly bardzo szeroki zakres

kontaktow, zblizajacy sytuacje de facto do pieczy naprzemiennej.



W swietle powyzszej argumentacii nalezy podnie$¢, Ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie dostrzega potrzeby ustawowe] regulacji instytucji opieki
naprzemiennej. W kazdym bowiem przypadku, w celu realizacji zasady dobra

dziecka, konieczna jest doglgbna analiza okolicznosci konkretnej sprawy.
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