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W odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez Pana senatora wspdinie z
innymi senatorami podczas 29 posiedzenia Senatu RP w dnit 19 marca 2009r.
dotyczace przebiegu rozprawy w dniu S lutego 2009 . przed Sgdem Rejonowyrm w
Ostrowie Wielkopolskim w sprawie Pana Witolda Tomczaka, syan. akt Il K 689/01,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Celem odniesienia sie do zarzutéw zwiazanych z procedowaniem sadu w
powyzszej sprawie nalezy wstgpnie poczynic kilkka uwag o funkcjonowaniu nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwoéci nad sgdami | dopuszczalnego zakresu
ingerencji organéw nadzoru w trakcie toczacego sie postepowania sgdowego.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnig 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddw
powszechnych ( Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pozn. zm. ), Minister Sprawiedliwosci
Sprawuje zwierzchni nadzér jedynie nad administracyjng dziatalnoscig sadéw, czego
wynikiemn jest wyrazona w art. 39 te] ustawy zasada, iz czynnasci z zakresu nadzoru
nie moga wkraczaé w dziedzing, w kitdre] sedziowie sz niezawigli, Przepis ten
stanowi konkretyzacje , wynikajacej z art. 10 powotanej ustawy, ogdélnej zasady
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podziatu | rdwnowagi wiadzy ustawodawczej, wykonawcze] i sgdownicze], przy czym
przepisy Rozdziatu VIl Konstytucji RP akcentujg odrebng pozycje ustrojows
sadownictwa, niezaleznosé sadow i niezawistosé sedziow.

Jakkolwiek art. 9 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie
frybu sprawowania nadzoru nad dziafalnoécia administracying sgdéw ( Dz. U. Nr
187, poz, 1564 ) dajg Ministrowi Sprawiedliwosci umocowanie do osobistego, iub
przez wiasciwg sfuzbe, sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sadow, to jednak stosownie do przepisu art. 10 ust. 2 ustawy
zasadniczej, wladze sadownicza sprawujg sady i trybunaly. Dlatego w ramach
czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow nie jest mozliwe merytoryczne badanie zasadnosci decyzji procesowych
podejmowanych przez sad a zwigzanych ze sposobem rozstrzygania sprawy.

Zasada nieingerowania w tok procesu przez organy wkadzy wykonawczej jest
takze jednym z zasadniczych wymogbw uznania, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany jest przez ,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europgjskiej Konwenciji Praw
Czlowieka. Stosownie do tego przepisu sgd musi byé ,niezawisty i bezstronny”
( .independent and impartial" ), a jedna z gwarancji jest odseparowanie wtadzy
wykonawczej od wiadzy  sadownicze], rowniez przed doraznymi wplywami.
Okolicznosé te wielokrotnie podkre$iat Eurcpejski Trybunat Praw Cziowieka,
chociazby w orzeczeniach Sramek przeciwko Austrii z 22 pazdziernika 1984 r., ( A.
84, 8§ 84 )czy Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii z 28 czerwca 1984 1., ( A.
80, § 78 ). Zabezpieczenie sgddw przed wplywami wladzy wykonawczej, o ktérym
moéwit Trybunatl, stanowijedng z gwarancji rzetelnego procesu ( ,fair trial” ).

Z tych powodow Minister Sprawiedliwosci nie powinien byé i nie jest
wyposazony w zadne instrumenty mogace wplywaé na sgdy w  kierunku
podejmowania konkretnych decyzji procesowych. Jedynie sady wyzszego rzedu sa
powotane do merytorycznej oceny zasadnosci podjgtyéh decyzji w ramach i na
zasadach okreélonych w przepisach o postgpowaniu odwolawczym inicjowanym
przez strony w drodze apelacji od wyroku. Wszelkie skargi na sposéb rozstrzygania
Sprawy powinny zatem przybiera¢ forme zarzutéw odwotawczych podlegajqcych
rozpaznaniu przez wtasciwe sady odwotawcze,
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obroncdw, postanowieniami z dnia 18 marca 2009 r. wymierzone grzywny obnizy!
do wysokosci pa 500 2.

Generalnie, =z powodu omoéwionych wyze] ograniczen nadzoru
administracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci brak jest podstaw
prawnych do dokonywania merytoryczne] oceny prawidiowosci postepowania sadu i
czynnosci sgdowych jakie miaty migjsce podczas rozprawy w dniu 8 Jutego 2009 r.
poniewaz ocena taka wykraczataby poza zakres uprawniert Ministra Sprawiedliwosci
w tym przedmiocie.

Z tych samych powodéw brak jest podstaw prawnych do podjecia przez
Ministra Sprawiedliwosci dziafari zwiazanyeh z przekazaniem sprawy poza apelacie

todzka, o co wnosi Pan senator w swym o$wiadczeniu,
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