
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê
na 33. posiedzeniu Senatu

w dniu 14 maja 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Stowarzyszenia Obrony i Rozwoju Polski w sprawie

wprowadzenia zmian w art. 55, 90, 91, 147 oraz 358 kodeksu postêpowania karnego.
W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje.
Stowarzyszenie Obrony i Rozwoju Polski proponuje nastêpuj¹ce zmiany treœci poszczególnych arty-

ku³ów w kodeksie postêpowania karnego.
1. Zmiana art. 147 i 358, mówi¹cych o tym, ¿e kwestia nagrywania rozprawy przez stronê lub s¹d po-

zostaje do uznania s¹du. Tymczasem nagrywanie przez s¹d wino byæ niezbywalnym prawem uczestnika
postêpowania, je¿eli z³o¿y on taki wniosek. Takie nagranie powinno byæ archiwizowane do czasu ostate-
cznego rozstrzygniêcia sprawy. Do czasu oficjalnego przepisywania g³osu na protokó³ nagrania te nie
by³yby przepisywane, lecz wy³¹cznie przechowywane.

2. Zmiana art. 90 i 91, które dopuszcza³yby stowarzyszenia do przes³uchañ prokuratorskich, o ile
nie zachodzi koniecznoœæ obrony tajemnicy pañstwowej, oraz prawo do rozpraw s¹dowych poprzez pra-
wo do sk³adania wniosków, oœwiadczeñ, pytañ do stron postêpowania, przegl¹dania akt, a tak¿e prawo
do zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych.

3. Zmiana art. 55, który uprawnia³by pokrzywdzonego do z³o¿enia prywatnego aktu oskar¿enia
w przypadku, gdy prokurator odmówi wszczêcia œledztwa lub dochodzenia. Umo¿liwienie pokrzywdzo-
nemu z³o¿enia natychmiastowego prywatnego aktu oskar¿enia w przypadku umorzenia sprawy przez
prokuratora odci¹¿y s¹dy od wydawania w¹tpliwych merytorycznie postanowieñ umarzaj¹cych sprawê,
a tak¿e przyspieszy postêpowanie oraz umo¿liwi pokrzywdzonemu zachowanie rzeczywistego prawa do
s¹du i pe³nej dwuinstancyjnoœci w orzekaniu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Ministerstwo Sprawiedli-
woœci przewiduje wprowadzenie powy¿szych poprawek w kodeksie postêpowania karnego, które, moim
zdaniem, s¹ konieczne i potrzebne do sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta




