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Nawiazujac do oéwiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety skierowanego na 63.
posiedzeniu Senatu w dniu 21 pazdziernika 2010 r. do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Rawiczu o odmowie wszczecia dochodzenia
dotyczacego wykonywania czynnosci zawodowych przez lekarza znajdujacego sie w stanie
nietrzeZwosci, ktérego kopig Minister Sprawiedliwosci, uznajac sie niewlagciwym do zajecia
stanowiska w tym wzgledzie, przekazal 10 listopada 2010 r. Prokuratorowi Generalnemu,
uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Czynnosci - . Prokuratury Rejonowej w Rawiczu,
do ktérej odnosi si¢ oswiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety podjeto na podstawie
telefonicznej informacji przekazanej 7 wrzeénia 2010 r. do Komendy Powiatowej Policji w
Rawiczu o tym, ze jeden z lekarzy dyzurnych w Szpitalu Powiatowym w Rawiczu znajduje
si¢ jest pod wplywem alkoholu.

Przeprowadzone w zwiazku z ta informacja badanie przy uzyciu urzadzenia
kontrolo-pomiarowego wykazalo u Jarostawa F. - lekarza pelnigcego dyzur na Oddziale
Ginekologiczno - Polozniczym zawartos¢ 1,17 mg/] alkcholu w wydychanym powietrzu.

W toku wdroZonego nastgpnie w tej sprawie postepowania sprawdzajgcego
ustalono, ze Jarostaw F. w czasie dyzuru stacjonarnego pelnionego 7 wrzesnia 2010 r. w
Szpitalu Powiatowym w Rawiczu przyjal trzy pacjentki, w tym dwie w formie
ambulatoryjne].



2

Pierwsza pacjentka byta w 34 tygodniu ciazy i ok. godz. 19.30 zglosila si¢ z
przedwezesnym peknigeiem pecherza plodowego i polozeniem miednicowym plodu. Jarostaw
F., po telefonicznym uzgodnieniu z lekarzem dyzurnym Oddziahu Ginekologiczno -
Polozniczego Wojewédzkiego Szpitala Zespolonego w  Lesznie, podjal decyzje o
przewiezieniu cigzarnej do tamtejszego szpitala. Wedhug informacji Szpitala Powiatowego w
Rawiczu taki tryb postgpowania zgodny byt z wytycznymi nadzoru specjalistycznego, gdyz w
Szpitalu Wojewddzkim w Lesznie funkcjonowatl Oddziat Neonatologiczny specjalizujacy sie
w diagnostyce i leczeniu noworodkéw, ktérego Powiatowy Szpital w Rawiczu nie posiadat.
Szpital w Rawiczu poinformowat ponadto, ze Jarostaw F. prawidlowo Zorganizowat transport
pacjentki. Z kolei z informacji przekazanej z Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Lesznie wynikalo, Ze stan cigzarnej w czasie przyjecia do tej placdwki byl stabilny i ze ciaze
ukoriczono cesarskim cigciem w dniu 8 wrzesnia 2010 r., a pacjentke wypisano do domu w
stanie dobrym,

Nastepna pacjentka, bedaca w 19 tygodniu ciazy, zglosita sie¢ z powodu bolu
glowy. Lekarz Jaroslaw F. po zbadaniu jej oraz wykonaniu badania USG nie stwierdzit
zadnych nieprawidtowosci. Przeshichana jako zawiadamiajaca o przestgpstwie pacjentka ta
zeznala, Zze w czasie ‘badania USG poczuta od Jarostawa F. wor alkoholu i Ze w zwigzku z
tym, ze Jarostaw F. nie zapisat jej zadnych srodkéw bezposrednio z Oddziatu Ginekologiczno
- Polozniczego udata si¢ do Izby Przyje¢ aby uzyskac¢ informacje o przyczynie bélu glowy.
Tam inny lekarz zmierzy! jej cisnienie, zbadat oshichowo i zalecit zazycie tabletek
przeciwbolowych oraz zgloszenie sig do lekarza rodzinnego, w przypadku nieustapienia bélu.
Po opuszczeniu szpitala pacjentka powiadomila telefonicznie Komende Powiatows Policji w
Rawiczu, ze przyjmujacy ja lekarz prawdopodobnie znajdowat sie pod wplywem alkoholu.
Nastepnego dnia lekarz rodzinny stwierdzil, ze cigza te] pacjentki nie byla zagrozona i
skierowat jg do szpitala na obserwacje jedynie w celu zdiagnozowania przyczyny bélu glowy.
W pierwszej dobie pobytu pacjentki w Szpitalu Powiatowym w Lesznie, po zaordynowaniu
lekdw, wystepujace u niej wozesniej bole glowy ustapity.

Kolejna pacjentka, ktéra zglosila sie 7 wrzeénia w ramach dyzuru pelnionego
przez Jarostawa F., zostala przyjeta do Szpitala Powiatowego w Rawiczu na Oddziat
Ginekologiczno - Polozniczy. Jak wynikato z uzyskanej dokumentacji medycznej Jarostaw F,
prawidlowo przeprowadzil wobec tej pacjentki procesy diagnostyczne zwigzane z peknieciem
pecherza plodowego i prawidlowo zakwalifikowat cigzarng do dalszego postepowania.

Nastepnego dnia, 8 wrzeénia 2010 r. pacjentka urodzita dziecko, bez powiklan.



Uwzgledniajac  te  okolicznosei Prokurator Rejonowy w Rawiczu
_ =+ odméwil wszezecia dochodzenia w sprawie narazenia, w dniu 7
wrzeSnia w Rawiczu, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pacjentek Oddzialu Ginekologiczno - Potozniczego Szpitala
Powiatowego w Rawiczu, na skutek petienia dyzuru przez lekarza znajdujacego sie w stanie
nietrzezwosci, u ktérego stwierdzono 1,17 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, na
ktorym ciazyt obowiazek opieki nad pacjentkami tegoz Oddziaty, to jest o przestepstwo z art.
160 § 2 k k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawierat ustawowych znamion przestepstwa, a
jedynie wykroczenia z art. 70 § 2 k.w.,

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia prokurator stwierdzil, ze poczynione w
sprawie ustalenia nie wskazywaly aby kiérakolwick z pacjentek znalazia sig¢ W sytuacji
zagrazajacej bezposrednio zyciu lub wystapieniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na
skutek dzialan podejmowanych przez Jarostawa F. czy tez zaniechania, a czynnosci podjete
przez tego lekarza w czasie dyzuru 7 wrzesnia 2010 r. zostaly ocenione jako prawidlowe.
Tym samym pelnienie przez niego czynnodei zawodowych lekarza w stanie nietrzezwosci nie
skutkowalo wystgpieniem realnego niebezpieczefistwa dla zycie lub zdrowia pacjentek lecz
powodowalo zagrozenie jedynie potencjalne, wobec czego nie wyczerpato dyspozycii art. 160
§ 2 kk., ani innego przestepstwa. Jednoczednie prokurator wskazat na nagannes$é moralng
postgpowania Jarostawa F., pomimo, Ze nie stanowilo przestepstwa.

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie wszczgeia postepowania
przygotowawczego = e . akta przekazano do Komendy Powiatowej
Policji w Rawiczu, ktéra 7 listopada 2010 r. skierowata wniosek o ukaranie Jarostawa F. za
wykroczenie.

W zwiazku z watpliwosciami podniesionymi w odwiadczeniu Pana Senatora
Piotra Kalety sprawa " zostala poddana analizie w Prokuraturze Oloegowe] w
Poznaniu, a nast¢pnie takze w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu.

Po przeprowadzeniu badania aktowego postanowienie z 23 wrzesnia 2010 1. o
odmowie wszczgcia dochodzenia uznano zar6wno w Prokuraturze Okrggowe] w Poznaniu,
jak i w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu za stuszne i znajdujace pelne potwierdzenie w
materiale zebranym w toku czynnosci sprawdzajacych. Za zasadne uznano tez skierowanie
wobec Jarostawa F. wniosku o ukaranie za wykroczenie, a takze sporzadzenie wystapienia do
rzecznika dobra shizby zdrowia, w celu pociagniecia lekarza do odpowiedzialnosci

zawodowe;j.



Jak bowiem zgodnie podniesli prokuratorzy nadrzedni, w sprawie
Prokuratury Rejonowe] w Rawiczu nie wystapito, w stosunku do Zadnej z indywidualnie
okreslonych osob, zagroZenie bezpieczenstwa utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktére mialoby cechy bezposredniosci i konkretnodci i tym samym podlegatoby
penalizacji na podstawie przepisu art. 160 k.k.

W tych warunkach, odnoszac si¢ do sformutowanego przez Pana Senatora
Piotra Kalet¢ pytania dotyczacego wplywu stezenia alkoholu w organizmie lekarza
podejmujacego czynnodci zawodowe na odpowiedzialnos¢ karng za spowodowanie
niebezpieczensiwa dla Zycia lub zdrowia pacjentdw, uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Wedlug art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70 poz. 473
ze zm.) stan po uzyciu alkoholu zachodzi gdy zawarto§¢ alkoholu w organizmie wynosi Iub
prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5%o0 alkoholu albo obecnosei w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm’. Natomiast stan nietrzezwosci zachodzi,
gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: stgzenia we krwi powyzej
0,5 %o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1
dm’, Analogiczne okreslenie stanu nietrzezwosci zawiera réwniez art, 115 § 16 kk.

Podejmowanie czynnosci zawodowych lub shuzbowych w stanie po uzyciu
alkoholu, $rodka odurzajacego Iub innej podobnie dziatajacej substancji lub srodka, whrew
obowigzkowi zachowania trzezwosci, co do zasady stanowi wykroczenie okreslone w art. 70
§ 2 kw.

Obowiazujgce pfzepisy za przestgpstwo uznaja jedynie pelnienie czynnosci
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, ktdére stanowi wystepek
okreslony w art. 180 k.k.

Brak jest natomiast analogicznych regulacji przewidujgcych samoistng
odpowiedzialno$¢ karng za niezachowamie obowiazku trzezwosci przy wykonywaniu
czynnosei zawodowych lub shizbowych przez lekarzy albo przedstawicieli innych grup
zawodowych.

W zwigzku z tym ewentualna odpowiedzialnosé karna lekarza, ktéry nie
zachowujgc obowiazku trzezwosci podejmuje czynnosci zawodowe nie zalezy od stezenia

alkoholu w organizmie. Lekarz udzielajacy swiadczen zdrowotnych pod wplywem alkoholu



ponosi odpowiedzialnosé karng na zasadach ogdlnych, a wiec tylko wtedy gdy jego
zachowanie stanowilo jednoczesnie czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowigzujgca w czasie jego popehienia, w szczegdlno$ci, gdy nastgpstwem jego dzialania
lub zaniechania byt skutek w postaci Smierci, naruszenia czynnodci narzadéw ciala lub
rozstroju zdrowia albo narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Interesujace Pana Senatora Piotra Kalele przestepstwo narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczefistwo uiraty zycia lub ciezkiego uszezerbku na zdrowiu
przewidziane zostalo w art. 160 k.k., ktérego § 1 zawiera typ podstawowy tego wystepky, § 2
okredla typ kwalifikowany, przewidujacy surowszg odpowiedzialno$é sprawcy, na kiérym
cigzyl obowiazek opieki nad osobg narazona na niebezpieczefistwo, a § 3 dotyczy
odpowiedzialnosei za nieumysine narazenie czlowieka na bezpoérednie niebezpieczernstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

, Zachowanie podlegajgce penalizacji na podstawie tego przepisu polega na
naruszeniu przez sprawce regul postgpowania chronigeych bezpieczenstwo zycia lub zdrowia
ludzkiego.

Jest to przestgpstwo materialne, do ktdrego znamion nalezy skutek w postaci
niebezpieczefistwa utraty zycia czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, PIzy czym w
przeciwienstwie do wykroczenia okre$lonego w art. 70 § 2 k.w. niebezpieczefistwo to musi
mied charakter bezposredni i realny, a nie tylko potencjalny i abstrakcyjny.

Dla przypisania tego skutku konieczne jest stwierdzenie, ze zachowanie
sprawcy spowodowalo zagrozenie w sytuacji gdy wczesniej nie zagrazalo polezywdzonemu
Zzadne niebezpieczefistwo lub zwigkszylo istniejacy juz stan zagrozenia, a w odniesieniu do
os6b zobowigzanych do opieki nad osoba zagrozong, jak na przykiad lekarz, takze
zaniechanie odpowiedniego dzialania, do ktdrego byt zobowigzany i ktére moglo zmniejszy¢
istniejace juz wezesniej zagrozenie.

Wedlug pogladu powszechnie przyjetego w orzecznictwie i dokirynie prawa
karnego, warunkiem odpowiedzialnodci lekarza na podstawie art. 160 § 2 i § 3 kk. jest
obiektywne przypisanie mu skutku nalezacego do znamion strony przedmiotowej objetego
tym przepisem przestgpstwa. Warunek ten bedzie spelniony, gdy zostanie ustalone, ze
pozadane zachowanie alternatywne, stanowiace realizacje cigzacego na lekarzu obowiazku,
zapobiegloby narazeniu czlowieka na bezpogrednie niebezpieczerfistwo utraty Zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r.
sygn. IV KK 381/07 opublikowanym w OSNKW 2008/7/56).
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Z kolei bezposrednio$é w rozumieniu przepisu art. 160 k.k. oznacza sytuacje,
ktéra nie wymaga dla swego dalszego rozwoju wilaczenia sie dodatkowych elementdéw,
zwlaszceza podjecia jakichkolwiek dzialania ze strony sprawcy. Jezeli natomiast realizacja
skutku w postaci np. $mierci czlowieka, wymaga dalszych dzialafi ze strony sprawcy lub
innych oséb nie mozna przyjaé aby istniejace w tej sytuacji niebezpieczenstwo miato ceche
bezposredniodci.

W aktualnym stanie prawnym przypisanie lekarzowi podejmujacego czynnosci
zawodowe pod wplywem alkoholu odpowiedzialnosci karnej za narazenie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowin, mozliwe
jest jedynie wiedy, gdy jego zachowanie wyczerpalo jednoczesnie wszystkie znamiona
wystepku okreslonego w art. 160 kk, a wiec gdy stanowilo zawinione naruszenie
obowigzujgcych regut i gdy spowodowalo okreslony w tym przepisie skutek.

Jesli natomiast nie zostat spetniony ktérykolwiek z tych warunkéw, to tak jak
W sprawie . Prokuratury Rejonowej w Rawiczu, lekarz nie zachowujacy obowiazku
trzezwoscl przy udzielaniu Swiadezen zdrowotnych odpowiadaé moze jedynie za wykroczenie

zart. 70 § 2 k.w. gdyz brak jest podstaw do uznania jego zachowania za przestepstwo.
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