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W odpowiedzi na o$wiadczenie senatora Piotra Kalety zlozone na 72.
posiedzeniu Senatu RP w dniu 17 marca 2011 roku, dotyczace skarg kierowanych
przez Anne SHEENE na bezczynnose sgdéw w sprawach o egzekucje kontaktow
z maloletnim synem uprzejmie informuje, iz dokonana zostata analiza niniejszej
sprawy i ponizej przedstawiam jej wyniki.

Z ustalen Departamentu wynika, ze w pozwie z dnia 24 czerwca 2009 roku
powod Przemystaw SUSSSRERARER wniost przeciwko pozwanej Annie SUSERERRIES
0 rozwigzanie przez rozwéd ich matzeristwa, a nadto miedzy innymi o powierzenie
mu wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad maloletnim synem Mateuszem
SRS ur. 18 listopada 2006 roku, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa
utrzymywania z dzieckiem osobistych kontaktéw w terminach ustalonych wezesniej
z powodem i w jego obecnodci. Sprawa zostata w Sgdzie Okregowym w Kaliszu
zarejestrowana pod sygn. akt 1C 789/09. Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia
14 lipca 2009 roku wniosta miedzy innymi o powierzenie jej wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad maloletnim Mateuszem S“ z prawem powoda do
osobistych kontakiéw z dzieckiem oraz do wspéldecydowania we wszystkibh
istotnych sprawach syna, takich jak nauka, leczenie, wyksztatcenie.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Kaliszu

udzielit zabezpieczenia w ten sposdb, e na czas trwania procesu o rozwdd
B powierzyt powodowi,

roztoczenie pieczy nad mafoletnim Mateuszem



ustalajgc u niego miejsce zamieszkania maloletniego (Gorzyce Mate) i zapewnit
pozwanej na okres dwdch miesiecy od daty wydania tego postanowienia prawo do
osobistych kontakidéw z matoletnim w kazdg sobote w godzinach od 11°° do 18°,
w miejscu zamieszkania dziecka, bez udziatu czlonkéw rodziny powoda, przy udziale
kuratora sgdowego, ktérego zobowigzat do skfadania sprawozdan z nadzoru.

Ze sprawozdan zawodowego kuratora rodzinnego wynika, ze kontakt Anny
Sm z synem odby} sie w jego miejscu zamieszkania w dniu 24 kwietnia
2010 roku i w dniu 1 maja 2010 roku oraz ze ojciec maloletniego nie utrudniat jego
przebiegu. Kolejne spotkania Anny S“ z synem odbyly sie w dniach:
8 maja 2010 roku, 15 maja 2010 roku, 22 maja 2010 roku, 29 maja 2010 roku,

10 czerwca 2010 roku i 12 czerwea 2010 roku.
Nastgpnie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 roku Sad Okregowy

w Kaliszu zmienit swoje wczeéniejsze rozstrzygniecie z dnia 13 kwietnia 2010 roku
o tyle, Zze zapewnit pozwanej na okres dwéch miesiecy od daty wydania tego
postanowienia prawo do osobistych kontakidw z maloletnim Mateuszem
Swm@i@scu zamieszkania pozwanej (Kalisz), w kazdg sobote
miesigca w godzinach od 14° do 18°° w obecnos$ci powoda bez udzialu czionkow
rodziny pozwanej, przy czym powoéd miat zawozi¢ maloletniego do pozwanej, przy
udziale kuratora sgdowego. Zazalenie powoda na to postanowienia zostato oddalone
przez Sad Apelacyjn‘yfw,ﬁqd%{ postanowieniem z dnia 7 wrzesnia %’01%@(9
Z notatek kuratora sgdowego wynika, ze Przemystaw SHNIER nic przywidzt
matoletniego Mateusza SONEERNENEEg na spotkanie z matkg w dniach: 26 czerwca
QOIDchku,ffSWupca 2010 roku, 10 lipca 2010 roku i 7 sierpnia 2010 roku.

Kolejnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sgd Okregowy
w Kaliszu zmienit swoje wczesniejsze postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 roku
o tyle, ze zapewnit pozwane] prawo do osobistych kontaktéw z maloletnim
Mateuszem SKiNERONAR usialajac te kontakty w kazdg sobote miesigea
w godzinach od 119 do 16%° w migjscu zqmieszkanta pozwanej (Kalisz) bez udziatu
czionkéw rodziny pozwanej, przy udziale kurafora sqdowego przy czym pozwana
w obecnosci kuratora sgdowego bedzie zabierala syna z miejsca zamieszkania, zas
powod bedzie odbieral syna po zakonczeniu spotkania z pozwang. Po rozpoznaniu
zazaleri obu stron Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 16 lutego 20711

roku zmienit to postanowienie w ten tylko_xsposoli ze powod bedzie dowozit
ERE 30 S el



matoletniego do miejsca zamieszkania matki i odbierat dziecko od matki po

zakoriczonym spotkaniu.
Z notatek stuzbowych kuratorow sgdowych wynika, ze w dniu 6 listopada 2010

roku, gdy kurator udat sig do miejsca zamieszkania maioletniego zastat juz pozwana,
ktdra przebywata w pokoju dziecka z mezem oraz synem. Pozwana ostatecznie
zdecydowata, Zze nie bedzie zabiera¢ dziecka, po czym opuscita jego miejsce

zamieszkamia. W zwigzku z taka decyzjg Anny SEJREHEMB kurator odstgpit od

wykonywania dalszych czynnosci. Podobnie w dniu 13 listopada 2010 roku Anna

Sm zdecydowa{a ze nie bedzie -zabigrac¢ dziecka i przyjmie zaproszenie
i do pozostania w celu kontakiu z synem w jego miejscu

Przemystawa SER =
zamieszkania. Podobna sytuacja miata migjsce w dniach: 20 listopada 2010 roku,

27 listopada 2010 roku, 3 grudnia 2010 roku, 11 grudnia 2010 roku, 18 grudnia 2010
roku, 1 stycznia 2011 roku, 8 stycznia 2011 roku, 15 stycznia 2011 roku.

W dniu 25 grudnia 2010 roku kurator stwierdzit, ze Anna SUNEIRERAEY nic
stawita sig w miejscu zamieszkania Przemystawa SIESINNGRR tfen zas
poinformowatikyratora, ze matka matoletniego przyjechata do dziecka w dzieri wigilii
i spedzita z synem okofo godziny. Ze sprawozdania kuratora dotyczgcego kontaktu
Anny SIEMESEIMR z synem w dniu 22 stycznia 2011 roku wynika, Zze tego dnia Anna
SIAREN rodjeta proby ubierania dziecka, ale ono rzucito sie na podioge
w korytarzu, a nastepnie uciekio do kolejnego pokoju. Matka dziecka razem

* e B *.' !-;_:

z kuratorem zakonczyla wizyte. iEe i
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W sprawie o sygnaturze Ill Nsm 242/10 przed Sadem Rejonowym w Ostrowie

Wielkopolskim toczyto sie postgpowanie z wniosku Anny Sl z dnia 9 lipca
2010 roku o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowego odbierania od uczestnika
postepowania Przemystawa Sl maloletniego Mateusza SENNYNS
| oddawania ‘tego matoketniego wnioskodawczyni w terminach ustalonych
postanowieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 czerwca 2010 roku
0 zabezpieczeniu kontaktéw. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku Sad

Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit wniosek. Postanowienie to jest

prawomocne.

W kolejnej spraWIe o sygnaturze [l RCo 31/10 przed Sgdem Rejonowym

w Ostrowie Wielkopolskim toczyto sie postepowanie z wniosku Anny SRSl




z dnia 10 listopada 2010 roku o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowego
maioletniego

odbierania od uczestnika postepowania Przemysiawa SEREISEES
@ | oddawania go wnioskodawczyni w terminach ustalonych

postaHOWIenlem Sgdu Okregowegoe w Kaliszu z dnia 23 pazdziernika 2010 roku

o zabezpieczeniu kontaktéw. W tej sprawie na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2011

roku Anna Sul Przemystaw Sm Zgodnie oswnadczyll ze najblizszy
kontakt Anny S"z matoletnim Mateuszeni>S ERGRERy odbedzie sie
w sobate 29 stycznia 2011 roku w miejscu zamieszkania Przemystawa SRR

w' godzinaeh od 14° do 19°°. Anna SIEGERWER | Przemystaw SERGBESIE
oswiadczyli réwniez; ze tdkie kontakty mogg odbywaé sie przez kolejne trzy soboty
I mozliwe jest, ze za tydzien kontakt odbedzie sie w ,Bajkolandzie" w Ostrowie

Wielkopolskim. Wyzej wymienieni odwiadczyli rowniez, ze dolozg wszelkich staran, by
kontakty matki z dzieckiem przebiegaly w dobrej atmosferze i ze zawsze bedg mieli
na uwadze przede wszystkim dobro dziecka. Dodali takze, ze koritakly. bedg sie
odbywaly bez udzialu kuratora. Postanowieniem z dnia 29:marcar 2831 roku Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit wniosek Anny SHREEQEN
o przymusowe odebranie maloletniego Mateusza SEIRINE

v - Zgpowyzszych ustalen jasno wynika, ze niezasadny jest zarzut bezczynnosci
sgdéw w przedmiotowej sprawie i nienadawania biegu sprawom, bowiem wszystkim
wnioskom, skfadanym zaréwno przez matke dziecka Anne SUNBEEIRER jak | ojca
Przemystawa Szczepaniaka, nadawany jest niezwlocznie bieg. Na uwage zastuguje
szybkos¢ kierowania do wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia
kontaktow z dzieckiem w obecnosci kuratora sgdowego:wwyddWwafych przez Sad
Okregowy w Kaliszu, a wykonywanych przez kuratordw sgdowych z Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sagdowej" SaduiRejonowego w Ostrowie WiglkopolsKim:
O rzetelno$ci pracy kuratorow $wiadczy chociazby zdarzenie z dnia 25 grudnia 2010

roku, kiedy na miejscu majacego sie odby¢ kontakiu stawit sie¢ kurator, a matka
dziecka Pani Anna S{Ayail8 nic zgtosita sie.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Pani Anna SKRRuRRR od
dwdch lat nie widuje syna. Przeczg temu wymienione wyzej daty spotkan matki

z dzieckiem. By¢ moze nie zawsze czas ich trwania, czy tez miejsce kontakiu sg
zgodne z oczekiwaniami Pani Anny SKsfiiR. ale pamieta¢ nalezy, ze odby\aja



sie one w warunkach ftrwajgcej sprawy o rozwdd, co niewatpliwie utrudnia
porozumienie matzonkéw. Ponadio ze sprawozdarn kuratoraf gquwggo wynika, ze
samo dziecko nie zawgze deklaruje cheé pojscia z matka. W‘Fcelu p;)oprawy relacji
z dzieckiem rodzice mogag skeorzysta¢ z roznych farm pomocy, np. z treningu
kompetencji wychowawczych w najblizszej poradni psychologiczno — pedagogiczne;.
S ey F SR RPIEI s |

Réwniez yzarzut rfraku pomocy organéw paﬁsnwpwyghé_ﬁ{\{raegzekwowaniu
postanowien sadu nie znajduje potwierdzenia w dokonanych ustalenigqf;}.t Wynlka
z nich bowiem, Ze Pani Anna SERRMREEER realizuje. kontakty z synem; a nag;‘j_&;&h
wilasciwym przebiegiem czuwa kurator sgdowy. Obecnie strony zadekiarowaly nawet
rezygnacje z obecnosci przy kontaktach kuratora sadowego, co $wiadczy

o skutecznosci dziatan podejmowanych przez organy panstwowe.

Z uwagi na to, ze obecnie kontakty Pani Anny SIS z synem
realizowane sg dobrowolnie brak jest podstaw prawnych do prowadzenia ich
egzekucji poprzez przymusowe odbieranie dziecka ojcu przez kuratora na czas
trwania kontaktu w oparciu o przepisy art. 598° = 59813 k.p.c. Z tego tez wzgledu
wnioski Pani Anny SIS o przeprowadzenie postepowan egzekucyjnych

zostaly oddalone.

W odniesieniu do wydawanych przez sady orzeczen, uprzejmie.nformuje, iz
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju se;dcfﬁ/ powszechnych
(Dz.U. Nr 88, poz. 1070, ze zmianami) Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor nad
sgdami jedynie w zakresie ich dzialainosci administracyjnej. W zakresie wymierzania
sprawiedliwosci sedziowie sg niezawisli (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a sady
niezalezne (art. 173 Konstytucji RP). Z tych wzgledéw Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie ma mozliwosci podejmowania dziatann ingerujacych w rozstrzygniecia sadu.
Zmiana orzeczenia nastgpi¢ moze jedynie w drodze jego zaskarzenia do sgdu drugiej
instancji. B T it )

W zakresie sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nie

stwierdzono w niniejszej sprawie uchybien. SR
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