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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Na 72. posiedzeniu Senatu z³o¿y³em oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci doty-

cz¹ce proœby o interwencjê w sprawie niemo¿liwoœci wyegzekwowania wyroku S¹du Apelacyjnego w £o-
dzi I Wydzia³ Cywilny. Chcia³bym z³o¿yæ kolejne oœwiadczenie w sprawie umo¿liwienia przez mê¿a
Przemys³awa S. przyznanych pani Annie S. przez s¹d kontaktów z ma³oletnim synem.

Ustosunkowuj¹c siê do pisma z dnia 15 kwietnia 2011 r. skierowanego do Marsza³ka Senatu, Bog-
dana Borusewicza, w imieniu pani Anny S. pragnê podnieœæ, i¿ przedstawiony w nim stan faktyczny nie
jest zgodny z rzeczywistym. Faktem jest, ¿e procedury tocz¹ce siê w s¹dach s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa i ogólnie przyjêtymi normami, jednak naruszeniem prawa obywatela jest przewlek-
³oœæ tocz¹cego siê postêpowania. Zgodnie z przedstawionym przeze mnie opisem stanu sprawy postêpo-
wanie toczy siê od dwóch lat, a pani Anna S. w tym czasie niemal nie widuje siê z dzieckiem.
Niezrozumia³y jest fakt, i¿ do dnia dzisiejszego tocz¹ce siê postêpowanie pozostaje na etapie zbli¿onym
do tego z dnia z³o¿enia pozwu rozwodowego. Z akt przed³o¿onych przez pani¹ Annê S. wprost wynika, ¿e
s¹dy wydaj¹ jedynie postanowienia odwlekaj¹ce w czasie wydanie orzeczenia w przedmiocie rozwodu
i opieki nad dzieckiem. W tym miejscu nale¿y podnieœæ, ¿e sposób sprawowania opieki nad dzieckiem
ustalany jest œrednio co dwa miesi¹ce i ¿e to w szczególnoœci s¹d wydawa³ postanowienia, w których
sam okreœla³ sposób sprawowania opieki nad ma³oletnim na czas dwóch miesiêcy. Takie rozwi¹zanie
mog³oby byæ zrozumia³e dla pierwszego wydanego postanowienia, które mia³o na celu pozyskanie infor-
macji o najlepszym podziale opieki nad dzieckiem pomiêdzy stronami postêpowania, jednak w przypad-
ku kolejnych postanowieñ jest niezrozumia³e. Zupe³nie niezrozumia³e jest równie¿ to, ¿e w sytuacji,
w której ojciec dziecka nie stosowa³ siê do kolejnych postanowieñ s¹du, nie zosta³y w nich ujête ani
szczegó³owe warunki spotkañ, ani wskazanie przymusowego odbioru dziecka przez kuratora s¹dowego
w sytuacji odmowy przekazania opieki nad dzieckiem matce w datach i godzinach okreœlonych przez
s¹d.

Zauwa¿yæ te¿ trzeba, ¿e kierowanie dziecka na kolejne badania powoduje zbêdn¹ przewlek³oœæ po-
stêpowania i nadmierne koszty. W pierwszej opinii zosta³o wyraŸnie wskazane, ¿e dziecko wymaga sta-
³ych kontaktów z matk¹, a nadto, ¿e brak tych kontaktów bêdzie skutkowa³ zanikiem wiêzi pomiêdzy
matk¹ a dzieckiem, co faktycznie ma w tym momencie miejsce. Faktem jest, ¿e skierowanie na przepro-
wadzenie badañ przez stosowny oœrodek nast¹pi³o równie¿ na wniosek pozwanej, jednak przyczyn¹ te-
go by³a obecna sytuacja, która zmusi³a pozwan¹ do podjêcia kolejnych dzia³añ maj¹cych na celu
odbudowanie wiêzi z dzieckiem. Zdaniem pani Anny S. s¹d winien by³ wydaæ postanowienie w przed-
miocie opieki nad ma³oletnim ju¿ po pierwszym badaniu w rodzinnym oœrodku
diagnostyczno-konsultacyjnym. Z praktyki prawnej wprost wynika, ¿e postêpowania s¹dowe w przed-
miocie orzeczenia rozwodu tocz¹ siê w wielu wypadkach nawet przez kilka lat, co w konsekwencji odbija
siê negatywnie na dziecku i jego psychice. Nieuzasadnione tym samym jest przewlekanie postêpowania
w przedmiocie opieki nad dzieckiem wraz ze spraw¹ rozwodow¹. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e przepisy prawa w zakresie orzekania rozwodu zobowi¹zuj¹ s¹d do orzeczenia o opiece nad ma³olet-
nim dzieckiem, jednak w ¿aden sposób nie normuj¹, i¿ postanowienie w przedmiocie opieki nad dziec-
kiem nie mo¿e byæ wydane przed orzeczeniem rozwodu. Intencja ustawodawcy wydaje siê s³uszna,
jednak, jak widaæ w tym przypadku, nie zawsze odnosi w³aœciwe skutki.

W wyniku przewlek³oœci postêpowania w zakresie opieki nad dzieckiem Przemys³awa i Anny S. do
dnia dzisiejszego s¹d nie orzek³ równie¿ w przedmiocie rozwodu. Tak wiêc zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa Anna S. formalnie pozostaje nadal w zwi¹zku ma³¿eñskim z Przemys³awem S. Tym
samym winna ona prowadziæ z nim wspólne gospodarstwo domowe, a w zwi¹zku z brakiem zatrudnie-
nia – m¹¿ powinien wspomagaæ j¹ w utrzymaniu gospodarstwa, co przy aktualnym stanie rzeczy nie ma
miejsca. Nale¿y podnieœæ, ¿e w tocz¹cym siê postêpowaniu sk³adane by³y ró¿ne wnioski, w tym zarówno
o zmianê sposobu widzeñ Anny S. z ma³oletnim synem Mateuszem S., jak i o wszczêcie egzekucji i na³o-
¿enie grzywny. Niemo¿liwe jest w zwi¹zku z tym, aby s¹d nie zdawa³ sobie sprawy z bie¿¹cej sytuacji i re-
alizacji kontaktów dziecka z matk¹. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wbrew twierdzeniom zawartym w Pañstwa
piœmie pozwana nie widuje regularnie swojego syna. S¹d Apelacyjny w £odzi w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 16 lutego 2011 r. wprost stwierdza, i¿ „powód nie realizowa³ jednak¿e postanowienia
z dnia 18 czerwca 2010 r. Od czerwca 2010 dziecko nie widuje matki. Powód konsekwentnie odmawia



spotkañ syna z matk¹ w miejscu jej zamieszkania”. Stwierdzenie to wprost wskazuje na niezastosowa-
nie siê przez powoda do obowi¹zków na³o¿onych na niego przez s¹d, co wydaje siê byæ w przekonaniu
pozwanej obraz¹ s¹du. Tym bardziej, ¿e na posiedzeniu w dniu 11 paŸdziernika 2010 r. powód stwier-
dzi³: „gdyby s¹d wyda³ ponownie postanowienie o treœci jak w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2010 r.
to bêdê ponownie sk³ada³ za¿alenie”. Oczywiœcie powód by³by uprawniony do podjêcia takiej czynnoœci,
jednak¿e stwierdzenie takie kierowane do s¹du mo¿na by odczytaæ jako groŸbê, a z pewnoœci¹ jako
oœwiadczenie, ¿e powód nie dostosuje siê do postanowienia s¹du.

Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego s¹d rozstrzygaj¹c o w³adzy rodzicielskiej powinien kiero-
waæ siê przede wszystkim dobrem dziecka oraz interesem spo³ecznym, a nie interesem jednego czy oboj-
ga rodziców (wyrok SN z 25 sierpnia 1981 r., sygn. akt III CRN 155/81). W aktualnym stanie prawnym
popieranym przez doktrynê odchodzi siê od interesu spo³ecznego i bierze pod uwagê interes rodziców,
jednak nie pozostawia najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e w pierwszej kolejnoœci s¹d powinien kierowaæ siê
najlepszym interesem dziecka. Jak s³usznie zauwa¿y³ S¹d Apelacyjny w £odzi, art. 113 §1 kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego wskazuje, ¿e rodzice oraz dziecko maj¹ nie tylko prawo do wzajemnych kon-
taktów, ale wrêcz taki obowi¹zek. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e skoro s¹d wy¿szej instancji wskazuje wprost, ¿e
powód nie stosuje siê do postanowieñ S¹du Okrêgowego w Kaliszu, to s¹d ten powinien wymusiæ zasto-
sowanie siê Przemys³awa S. do tych postanowieñ.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e s¹dy maj¹ staæ na stra¿y porz¹dku prawnego, a skoro s¹ uprawnione do
wydawania postanowieñ z urzêdu, na przyk³ad po uzyskaniu informacji od kuratora o nieprzestrzega-
niu postanowieñ przez nie wydanych, to tym bardziej niezrozumia³e jest to, dlaczego w kolejnych posta-
nowieniach s¹d nie zastosowa³ stosownych rygorów na wypadek nieprzekazania ma³oletniego matce,
w tym w szczególnoœci przyznaj¹c kuratorowi uprawnienie do przymusowego odbioru ma³oletniego.
Nadto nale¿y wskazaæ, ¿e zupe³nie nieuzasadnione jest postanowienie S¹du Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wniosku Anny S. o ukaranie Przemys³awa S., w którym to posta-
nowieniu s¹d oddali³ wniosek. Pe³nomocnik Anny S. wskaza³ jako podstawê prawn¹ art. 1051 §1 ko-
deksu postêpowania cywilnego, przy czym s¹d rozszerzy³ ten wniosek równie¿ na art. 1050 kodeksu
postêpowania cywilnego. Niezale¿nie od tego, który z artyku³ów zosta³by zastosowany jako podstawa
dla z³o¿onego wniosku, to uzasadnienie s¹du, jakoby na³o¿enie grzywny na Przemys³awa S. by³o nie-
mo¿liwe, nie znajduje zastosowania. W przypadku art. 1050 kodeksu postêpowania cywilnego s¹d naj-
pierw winien wyznaczyæ termin do wykonania postanowienia, a dopiero w dalszej kolejnoœci na³o¿yæ
grzywnê. Jednak w postêpowaniu tocz¹cym siê na skutek z³o¿onego przez Annê S. wniosku z dnia
09 lipca 2010 r. s¹d nie wyznaczy³ terminu, a sam wniosek oddali³. S¹d trafnie wskaza³ w uzasadnieniu
postanowienia, i¿ winien by³ najpierw wyznaczyæ termin, o którym mowa wy¿ej, i tym samym nie zasto-
sowa³ siê do w³asnych wytycznych. Jednak niezale¿nie od powy¿szego trzeba zauwa¿yæ, ¿e wniosek zo-
sta³ oparty na art. 1051 kodeksu postêpowania cywilnego, który to artyku³ nie nak³ada obowi¹zku
wczeœniejszego wyznaczenia terminu do wykonania postawienia s¹du, a wrêcz przeciwnie wskazuje, ¿e
„je¿eli d³u¿nik ma obowi¹zek zaniechaæ pewnej czynnoœci lub nie przeszkadzaæ czynnoœci wierzyciela,
s¹d, w którego okrêgu d³u¿nik dzia³a³ wbrew swemu obowi¹zkowi, na wniosek wierzyciela po wys³ucha-
niu stron i stwierdzeniu, ¿e d³u¿nik dzia³a³ wbrew obowi¹zkowi, na³o¿y na niego grzywnê”. Przepis ten
ma charakter przepisu karnego, to znaczy, ¿e je¿eli s¹d stwierdzi, i¿ naruszona zosta³a wskazana w nim
dyspozycja, to jest „je¿eli d³u¿nik ma obowi¹zek zaniechaæ pewnej czynnoœci lub nie przeszkadzaæ czyn-
noœci wierzyciela, s¹d, w którego okrêgu d³u¿nik dzia³a³ wbrew swemu obowi¹zkowi, na wniosek wierzy-
ciela po wys³uchaniu stron i stwierdzeniu, ¿e d³u¿nik dzia³a³ wbrew obowi¹zkowi” zobowi¹zany jest
zastosowaæ sankcjê, któr¹ w tym wypadku jest na³o¿enie grzywny. Ustawodawca nie przewidzia³ sytua-
cji, w której s¹d mo¿e odst¹piæ od na³o¿enia grzywny, je¿eli spe³nione zosta³y przes³anki opisane w czê-
œci dyspozytywnej przepisu i tym samym jej na³o¿enie jest obligatoryjne. Jak wprost wynika
z przytoczonego stanu faktycznego, Przemys³aw S. nie stosuje siê do postanowieñ s¹du, co potwierdzi³
zarówno S¹d Okrêgowy w Kaliszu, jak i S¹d Apelacyjny w £odzi, i tym samym zupe³nie niezrozumia³e
jest oddalenie wniosku Anny S. i niena³o¿enie grzywny.

Za okolicznoœciami nieprawid³owego prowadzenia postêpowania s¹dowego przemawia równie¿ oko-
licznoœæ przyst¹pienia do niego rzecznika praw dziecka. Jak wynika z ustawy o Rzeczniku Praw Dziec-
ka, stoi on „na stra¿y praw dziecka okreœlonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji
o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnoœci, prac i obowi¹zków
rodziców”. Nadto „rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnieñ kieruje siê dobrem dziecka oraz bierze
pod uwagê, ¿e naturalnym œrodowiskiem jego rozwoju jest rodzina”. W zwi¹zku z powy¿szym wst¹pienie
rzecznika do postêpowania prowadzi do prostego wniosku, i¿ dziecku dzieje siê krzywda, a przynajmniej
istnieje uzasadnione podejrzenie takiej sytuacji. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e rzecznik nie przystêpuje do
ka¿dego tocz¹cego siê postêpowania rozwodowego z udzia³em ma³oletniego, a to prowadzi do konkluzji,
¿e je¿eli postêpowanie s¹dowe by³oby prowadzone prawid³owo i bez zbêdnej zw³oki, to interwencja
rzecznika nie by³aby konieczna.



Odnosz¹c siê do twierdzeñ ministerstwa, jakoby postanowienia w przedmiocie sk³adanych za¿aleñ
i wniosków by³y rozpatrywane szybko, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e pozwana powy¿szemu nie zaprzecza. Pod-
czas rozpatrywania przewlek³oœci postêpowania nale¿y jednak braæ pod uwagê ca³oœæ tocz¹cego siê po-
stêpowania, a nie czas rozpatrzenia ka¿dego ze z³o¿onych pism osobno. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e
w odniesieniu do opieki nad dzieckiem s¹d faktycznie szybko wyznacza terminy posiedzeñ, jednak one
w ogóle nie musia³yby byæ wyznaczane. Nie by³oby konieczne sk³adanie tak wielu pism ró¿nych typów,
gdyby w³aœciwe rozprawy dotycz¹ce rozwodu by³y wyznaczane w odpowiednio krótkich terminach, a nie
jak dotychczas – w odstêpach pó³rocznych. Podnieœæ nadto nale¿y, ¿e niezale¿nie od treœci wydanego
wyroku któraœ ze stron z pewnoœci¹ bêdzie sk³ada³a od niego apelacjê. Tym samym w najlepszym przy-
padku postêpowania skoñcz¹ siê za oko³o dwa lata, a co za tym idzie, przewlek³oœæ postêpowania na ak-
tualnym etapie jest niedopuszczalna. W tym miejscu nale¿y przywo³aæ art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, który gwarantuje ka¿demu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d. W sy-
tuacji Anny S. wydaje siê, ¿e jej prawa konstytucyjne zosta³y naruszone. Nadto uzasadnione jest stwier-
dzenie, ¿e naruszona zosta³a jedna z podstawowych zasad prawa polskiego okreœlona w art. 5 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem „nie mo¿na czyniæ ze swego prawa u¿ytku, który by by³ sprzeczny ze
spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Takie
dzia³anie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwa¿ane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochro-
ny”. Uniemo¿liwienie widzeñ matki z synem jest z pewnoœci¹ naruszeniem tej dyrektywy.

W zwi¹zku z wy¿ej przedstawionym wnoszê o ponown¹ analizê sprawy i podjêcie stosownych
dzia³añ.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta




