Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete
na 78. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 czerwca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!

Na 72. posiedzeniu Senatu zlozylem oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci doty-
czace prosby o interwencje w sprawie niemozliwosci wyegzekwowania wyroku Sadu Apelacyjnego w Lo-
dzi I Wydzial Cywilny. Chcialbym zlozy¢ kolejne oswiadczenie w sprawie umozliwienia przez meza
Przemystawa S. przyznanych pani Annie S. przez sad kontaktéw z maloletnim synem.

Ustosunkowujac si¢ do pisma z dnia 15 kwietnia 2011 r. skierowanego do Marszatka Senatu, Bog-
dana Borusewicza, w imieniu pani Anny S. pragne¢ podnies¢, iz przedstawiony w nim stan faktyczny nie
jest zgodny z rzeczywistym. Faktem jest, ze procedury toczace si¢ w sagdach sa zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa i ogélnie przyjetymi normami, jednak naruszeniem prawa obywatela jest przewlek-
los¢ toczacego sie postepowania. Zgodnie z przedstawionym przeze mnie opisem stanu sprawy postepo-
wanie toczy sie¢ od dwoch lat, a pani Anna S. w tym czasie niemal nie widuje sie z dzieckiem.
Niezrozumialy jest fakt, iz do dnia dzisiejszego toczace si¢ postepowanie pozostaje na etapie zblizonym
do tego z dnia ztozenia pozwu rozwodowego. Z akt przedlozonych przez pania Anne¢ S. wprost wynika, ze
sady wydaja jedynie postanowienia odwlekajace w czasie wydanie orzeczenia w przedmiocie rozwodu
i opieki nad dzieckiem. W tym miejscu nalezy podniesc¢, ze sposéb sprawowania opieki nad dzieckiem
ustalany jest srednio co dwa miesiace i Ze to w szczeg6lnosci sad wydawal postanowienia, w ktérych
sam okreslal sposéb sprawowania opieki nad maloletnim na czas dwéch miesiecy. Takie rozwigzanie
mogloby by¢ zrozumiale dla pierwszego wydanego postanowienia, ktére mialo na celu pozyskanie infor-
macji o najlepszym podziale opieki nad dzieckiem pomiedzy stronami post¢powania, jednak w przypad-
ku kolejnych postanowien jest niezrozumiale. Zupelnie niezrozumiale jest rowniez to, ze w sytuacji,
w ktérej ojciec dziecka nie stosowatl si¢ do kolejnych postanowien sadu, nie zostaly w nich ujete ani
szczegOlowe warunki spotkan, ani wskazanie przymusowego odbioru dziecka przez kuratora sadowego
w sytuacji odmowy przekazania opieki nad dzieckiem matce w datach i godzinach okreslonych przez
sad.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze kierowanie dziecka na kolejne badania powoduje zbedna przewlektos¢ po-
stepowania i nadmierne koszty. W pierwszej opinii zostalo wyraznie wskazane, ze dziecko wymaga sta-
lych kontaktéw z matka, a nadto, ze brak tych kontaktéow bedzie skutkowal zanikiem wi¢zi pomiedzy
matka a dzieckiem, co faktycznie ma w tym momencie miejsce. Faktem jest, Ze skierowanie na przepro-
wadzenie badan przez stosowny osrodek nastapilo réwniez na wniosek pozwanej, jednak przyczyna te-
go byla obecna sytuacja, ktéra zmusila pozwang do podjecia kolejnych dzialan majacych na celu
odbudowanie wigzi z dzieckiem. Zdaniem pani Anny S. sad winien byl wyda¢ postanowienie w przed-
miocie opieki nad maloletnim juz po pierwszym badaniu w rodzinnym osrodku
diagnostyczno-konsultacyjnym. Z praktyki prawnej wprost wynika, ze postepowania sadowe w przed-
miocie orzeczenia rozwodu tocza si¢ w wielu wypadkach nawet przez kilka lat, co w konsekwencji odbija
sie negatywnie na dziecku i jego psychice. Nieuzasadnione tym samym jest przewlekanie postepowania
w przedmiocie opieki nad dzieckiem wraz ze sprawa rozwodowa. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze przepisy prawa w zakresie orzekania rozwodu zobowigzuja sad do orzeczenia o opiece nad malolet-
nim dzieckiem, jednak w zaden spos6b nie normuja, iZ postanowienie w przedmiocie opieki nad dziec-
kiem nie moze by¢ wydane przed orzeczeniem rozwodu. Intencja ustawodawcy wydaje si¢ stuszna,
jednak, jak wida¢ w tym przypadku, nie zawsze odnosi wtasciwe skutki.

W wyniku przewleklosci postepowania w zakresie opieki nad dzieckiem Przemyslawa i Anny S. do
dnia dzisiejszego sad nie orzek! réwniez w przedmiocie rozwodu. Tak wi¢c zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa Anna S. formalnie pozostaje nadal w zwigzku malzenskim z Przemyslawem S. Tym
samym winna ona prowadzi¢ z nim wspélne gospodarstwo domowe, a w zwiazku z brakiem zatrudnie-
nia - maz powinien wspomagac ja w utrzymaniu gospodarstwa, co przy aktualnym stanie rzeczy nie ma
miejsca. Nalezy podniesc, ze w toczacym si¢ postepowaniu skladane bylty rézne wnioski, w tym zaréwno
o zmiang¢ sposobu widzen Anny S. z maloletnim synem Mateuszem S., jak i o wszczecie egzekucji i nato-
zenie grzywny. Niemozliwe jest w zwigzku z tym, aby sad nie zdawat sobie sprawy z biezacej sytuacjiire-
alizacji kontaktéw dziecka z matka. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze wbrew twierdzeniom zawartym w Panstwa
piSmie pozwana nie widuje regularnie swojego syna. Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 16 lutego 2011 r. wprost stwierdza, iz ,powdd nie realizowal jednakze postanowienia
z dnia 18 czerwca 2010 r. Od czerwca 2010 dziecko nie widuje matki. Pow6d konsekwentnie odmawia



spotkan syna z matka w miejscu jej zamieszkania”. Stwierdzenie to wprost wskazuje na niezastosowa-
nie si¢ przez powoda do obowiazkow naltozonych na niego przez sad, co wydaje si¢ by¢ w przekonaniu
pozwanej obraza sadu. Tym bardziej, ze na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2010 r. powo6d stwier-
dzit: ,gdyby sad wydal ponownie postanowienie o tresci jak w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2010 .
to bede ponownie sktadal zazalenie”. Oczywiscie powo6d bytby uprawniony do podjecia takiej czynnosci,
jednakze stwierdzenie takie kierowane do sadu mozna by odczyta¢ jako grozbe, a z pewnoscia jako
oswiadczenie, ze powod nie dostosuje si¢ do postanowienia sadu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad rozstrzygajac o wtadzy rodzicielskiej powinien kiero-
wac sie przede wszystkim dobrem dziecka oraz interesem spolecznym, a nie interesem jednego czy oboj-
ga rodzicow (wyrok SN z 25 sierpnia 1981 r., sygn. akt III CRN 155/81). W aktualnym stanie prawnym
popieranym przez doktryne odchodzi si¢ od interesu spotecznego i bierze pod uwage interes rodzicow,
jednak nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze w pierwszej kolejnosci sad powinien kierowac sie
najlepszym interesem dziecka. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi, art. 113 §1 kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego wskazuje, ze rodzice oraz dziecko maja nie tylko prawo do wzajemnych kon-
taktow, ale wrecz taki obowiazek. Nalezy zauwazy¢, ze skoro sad wyzszej instancji wskazuje wprost, ze
powdd nie stosuje si¢ do postanowien Sadu Okregowego w Kaliszu, to sad ten powinien wymusic¢ zasto-
sowanie si¢ Przemyslawa S. do tych postanowien.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze sady maja sta¢ na strazy porzadku prawnego, a skoro sa uprawnione do
wydawania postanowien z urzedu, na przyktad po uzyskaniu informacji od kuratora o nieprzestrzega-
niu postanowien przez nie wydanych, to tym bardziej niezrozumiate jest to, dlaczego w kolejnych posta-
nowieniach sad nie zastosowal stosownych rygoré6w na wypadek nieprzekazania maloletniego matce,
w tym w szczego6lnosci przyznajac kuratorowi uprawnienie do przymusowego odbioru maloletniego.
Nadto nalezy wskazaé¢, ze zupelnie nieuzasadnione jest postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wniosku Anny S. o ukaranie Przemystawa S., w ktérym to posta-
nowieniu sad oddalil wniosek. Pelnomocnik Anny S. wskazal jako podstawe prawng art. 1051 §1 ko-
deksu postepowania cywilnego, przy czym sad rozszerzy! ten wniosek réwniez na art. 1050 kodeksu
postepowania cywilnego. Niezaleznie od tego, ktéry z artykuléw zostalby zastosowany jako podstawa
dla ztozonego wniosku, to uzasadnienie sadu, jakoby nalozenie grzywny na Przemystawa S. bylo nie-
mozliwe, nie znajduje zastosowania. W przypadku art. 1050 kodeksu postepowania cywilnego sad naj-
pierw winien wyznaczy¢ termin do wykonania postanowienia, a dopiero w dalszej kolejnosci natozy¢
grzywne. Jednak w postepowaniu toczacym si¢ na skutek zlozonego przez Anne S. wniosku z dnia
09 lipca 2010 r. sad nie wyznaczy! terminu, a sam wniosek oddalil. Sad trafnie wskazal w uzasadnieniu
postanowienia, iz winien byl najpierw wyznaczy¢ termin, o ktérym mowa wyzej, i tym samym nie zasto-
sowal si¢ do wlasnych wytycznych. Jednak niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze wniosek zo-
stal oparty na art. 1051 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry to artykul nie nakltada obowiazku
wczesniejszego wyznaczenia terminu do wykonania postawienia sadu, a wrecz przeciwnie wskazuje, ze
JJjezeli dtuznik ma obowiazek zaniecha¢ pewnej czynnosci lub nie przeszkadza¢ czynnosci wierzyciela,
sad, w ktorego okregu dluznik dzialal wbrew swemu obowiazkowi, na wniosek wierzyciela po wystucha-
niu stron i stwierdzeniu, ze dtuznik dziatal wbrew obowiazkowi, nalozy na niego grzywne¢”. Przepis ten
ma charakter przepisu karnego, to znaczy, ze jezeli sad stwierdzi, iz naruszona zostala wskazana w nim
dyspozycja, to jest ,jezeli dluznik ma obowiazek zaniecha¢ pewnej czynnosci lub nie przeszkadzac¢ czyn-
nosci wierzyciela, sad, w ktorego okregu dtuznik dzialal wbrew swemu obowigazkowi, na wniosek wierzy-
ciela po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dluznik dzialal wbrew obowiazkowi” zobowigzany jest
zastosowac¢ sankcje, ktéra w tym wypadku jest nalozenie grzywny. Ustawodawca nie przewidzial sytua-
cji, w ktorej sad moze odstapic¢ od nalozenia grzywny, jezeli spelnione zostaly przestanki opisane w cze-
sci dyspozytywnej przepisu i tym samym jej nalozenie jest obligatoryjne. Jak wprost wynika
z przytoczonego stanu faktycznego, Przemystaw S. nie stosuje si¢ do postanowien sadu, co potwierdzit
zarowno Sad Okregowy w Kaliszu, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi, i tym samym zupelnie niezrozumiate
jest oddalenie wniosku Anny S. i nienalozenie grzywny.

Za okolicznosciami nieprawidlowego prowadzenia postgpowania sagdowego przemawia réwniez oko-
licznosc¢ przystapienia do niego rzecznika praw dziecka. Jak wynika z ustawy o Rzeczniku Praw Dziec-
ka, stoi on ,na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji
o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, prac i obowiazkow
rodzicéw”. Nadto ,rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje si¢ dobrem dziecka oraz bierze
pod uwagg, ze naturalnym srodowiskiem jego rozwoju jest rodzina”. W zwigazku z powyzszym wstapienie
rzecznika do post¢powania prowadzi do prostego wniosku, iz dziecku dzieje si¢ krzywda, a przynajmniej
istnieje uzasadnione podejrzenie takiej sytuacji. Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze rzecznik nie przystepuje do
kazdego toczacego si¢ postepowania rozwodowego z udziatem maloletniego, a to prowadzi do konkluzji,
ze jezeli postepowanie sadowe byloby prowadzone prawidlowo i bez zbednej zwloki, to interwencja
rzecznika nie bylaby konieczna.



Odnoszac sie do twierdzen ministerstwa, jakoby postanowienia w przedmiocie skltadanych zazalen
i wnioskow byly rozpatrywane szybko, zauwazy¢ nalezy, ze pozwana powyzszemu nie zaprzecza. Pod-
czas rozpatrywania przewleklos$ci postepowania nalezy jednak bra¢ pod uwage calosc¢ toczacego si¢ po-
stepowania, a nie czas rozpatrzenia kazdego ze ztozonych pism osobno. Trzeba zwréci¢ uwage, ze
w odniesieniu do opieki nad dzieckiem sad faktycznie szybko wyznacza terminy posiedzen, jednak one
w ogo6le nie musialyby by¢ wyznaczane. Nie byloby konieczne skladanie tak wielu pism réznych typow,
gdyby wlasciwe rozprawy dotyczace rozwodu byly wyznaczane w odpowiednio kréotkich terminach, a nie
jak dotychczas — w odstepach pétrocznych. Podnies¢ nadto nalezy, ze niezaleznie od tresci wydanego
wyroku ktoras ze stron z pewnoscia bedzie skladata od niego apelacje. Tym samym w najlepszym przy-
padku postepowania skoncza si¢ za okolo dwa lata, a co za tym idzie, przewleklos¢ postepowania na ak-
tualnym etapie jest niedopuszczalna. W tym miejscu nalezy przywola¢ art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W sy-
tuacji Anny S. wydaje sie, ze jej prawa konstytucyjne zostaly naruszone. Nadto uzasadnione jest stwier-
dzenie, Ze naruszona zostala jedna z podstawowych zasad prawa polskiego okreslona w art. 5 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem ,nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochro-
ny”. Uniemozliwienie widzen matki z synem jest z pewnoscia naruszeniem tej dyrektywy.

W zwiazku z wyzej przedstawionym wnosz¢ o ponowng analiz¢ sprawy i podjecie stosownych
dzialan.

Z powazaniem
Piotr Kaleta





